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TEIL I:  Forschungsstand, Ausgangssituation und Zielsetzung

1 Einleitung und Zielsetzung

Seit 2005 kommen in Deutschland Business Improvement Districts (BIDs) als Instrument der
Quartiersentwicklung zum Einsatz. Das erste entsprechende Landesgesetz trat in Hamburg in
Kraft. Kurze Zeit spater wurde auch in Bremen die BID-ldee umgesetzt. Die Grundlage dafir
bildet das Bremische Gesetz zur Starkung von Einzelhandels- und Dienstleistungszentren
(BGSED) vom 18.07.2006. Kleine Anderungen wurden per Gesetz im Juni 2009 vorgenommen.
Seitdem sind in Bremen zwei sogenannte Innovationsbereiche entstanden, wie die BIDs im
Bremer Gesetzestext offiziell heiRen. Auf der Grundlage des Ortsgesetzes zur Einrichtung des
Innovationsbereichs Ansgarikirchhof vom 06. Oktober 2009 wurde fur eine Geltungsdauer von 3
Jahren (bis zum 15. Oktober 2012) der Bereich des Ansgarikirchhofs zum BID erklart. Ebenfalls
per Ortsgesetz vom 06.0ktober 2009, aber mit einer funfjahrigen Laufzeit bis zum 15. Oktober
2014, wurde der Innovationsbereich Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor eingerichtet. Von Sei-
ten der Deutschen Industrie und Handelskammer (DIHK) wurde dieser Innovationsbereich mit
dem BID-Award 2010 (3. Platz) ausgezeichnet.

Die beiden Bremer BIDs unterscheiden sich nicht nur hinsichtlich ihrer Laufzeit, sondern kénnen
auch im Hinblick auf ihre weiteren Merkmale unterschiedlicher kaum sein. Das BID Ansgari-
kirchhof gilt mit acht Eigentimern als das kleinste BID in Deutschland. Demgegeniber ist der
Innovationsbereich Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor mit 268 Eigentiimern das grof3te BID in
Deutschland. Entsprechend unterschiedlich fallt auch das jahrliche Budget aus. Dem BID Ans-
garikirchhof stehen in den drei Jahren rund 150.000 € zur Verfigung, wahrend im BID Oster-
torsteinweg / Vor dem Steintor das geplante Abgabenaufkommen wahrend der finfjahrigen
Laufzeit insgesamt 1,12 Millionen € betragt. Nicht zuletzt unterscheiden sich wegen der Grol3e
sowie aufgrund der Lage innerhalb der Stadt Bremen die Eigentiimerstrukturen in den beiden
Innovationsbereichen. Im Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor ist die Eigentimerstruktur we-
sentlich heterogener mit einem vergleichsweise hohen Anteil an Wohneigentimern. Heinze/
Tschentscher (2008, S. 30) haben friihzeitig darauf hingewiesen, dass Wohneigentiimer haufig
die in ihren Malinahmen oftmals gewerblich ausgerichteten BIDs nicht mittragen wollen und
entsprechend Widerspriiche gegen die Abgabenbescheide erheben. Dementsprechend gab es
auch im Innovationsbereich Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor bei der 6ffentlichen Auslegung
eine vergleichsweise hohe Widerspruchsquote (19%). Gegen die Abgabenbescheide haben
sogar 29% der Eigentimer Widerspruch eingelegt. Einige Eigentimer haben gegen die Ab-
gabebescheide geklagt. In einem Fall wurde vor kurzem in zweiter Instanz vom Oberver-
waltungsgericht Bremen zugunsten einer Klagerin entschieden, dass die Beschwerde gegen
den Abgabenbescheid aufschiebende Wirkung hat (Weser-Kurier vom 19.04.2011).

Somit stellt sich fur die beiden BIDs in Bremen eine sehr unterschiedliche Ausgangssituation
dar. Am Ansgarikirchhof hat das letzte Jahr der dreijahrigen BID-Laufzeit bereits begonnen. Der
Aufgabentrager und die Immobilieneigentiimer stehen nun vor der Aufgabe, die durchgefiihrten
MaRnahmen zu bewerten und zu entscheiden, ob das BID Ansgarikirchhof verlangert wird. Das
BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor hingegen hat noch eine Laufzeit von fast drei Jahren
vor sich. Dennoch wird in diesem Bereich bereits jetzt eine sehr kontroverse Debatte Uber das
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Fur und Wider des BID-Ansatzes als MaRhahme der Quartiersentwicklung gefuhrt, die zum Teil
auch offentlich Gber die Medien ausgetragen wird (Weser-Kurier vom 16.06.2011, vom
09.08.2011, vom 02.09.2011 sowie vom 13.10.2011). Vor diesem Hintergrund steht fur das
Land Bremen die Frage im Raum, wie der BID-Ansatz aufbauend auf den bisherigen Erfahrun-
gen sinnvoll weiterentwickelt werden kann und unter welchen Voraussetzungen es aus-
sichtsreich erscheint, den Prozess der Einrichtung weiterer Innovationsbereiche zu begleiten.
Eine wichtige Hilfestellung soll dabei die vorliegende Begleitstudie liefern, die von Seiten der
Wirtschaftsforderung Bremen GmbH (WFB) Ende Marz beim Institut fir Geographie der
Universitat Bremen in Auftrag gegeben wurde.

Die Begleitforschung zu den Business Improvement Districts in Bremen verfolgt die folgenden
Zielsetzungen:

1. Ausfihrliche Aufarbeitung des internationalen Forschungsstands Uber Business Im-
provement Districts unter besonderer Berlicksichtigung der BID-Initiativen in Deutschland.
Damit wird das Ziel verfolgt, theoriegeleitet einen Bezugsrahmen herzustellen, denen die
BID-Aktivitdten in Bremen gegenibergestellt werden kénnen. Im nationalen und internatio-
nalen Kontext gewonnene Erkenntnisse Uber erfolgreiche und haufig angewendete Malf3-
nahmen, Uber auftretende Schwierigkeiten und Kritikpunkte sowie Best-Practice-Beispiele
kénnen somit in die Betrachtung der BID-Aktivitaten in Bremen einflieRen. Die Darstellung
des Forschungsstands erfolgt in Kapitel 2.

2. Entwicklung geeigneter Grundlagen und Methoden der Begleitforschung. Bisher liegen
vergleichsweise wenige Studien vor, in denen eine systematische Begleitforschung durch-
gefuhrt wurde (eine Ausnahme stellt z.B. die Arbeit von Dorenkamp/Schubert 2011 dar).
Giese/Rack (2008) haben eine Fille relevanter Indikatoren zur Erfolgskontrolle von BID-
Aktivitaten genannt und sich kritisch mit den Mdoglichkeiten einer Erfolgskontrolle in BIDs
auseinander gesetzt. Die in dieser Studie durchgefiihrten empirischen Erhebungen werden
entsprechend der Beauftragung ausfuhrlich dargelegt und erlautert (vgl. Kapitel 3 und
Kapitel 6 sowie die entwickelten und verwendeten Fragebdgen im Anhang).

3. Bestandsaufnahme der Gebaudenutzung im BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor.
Darauf aufbauend erfolgt die Darstellung des Branchenmix und weiterer Nutzungsformen
(z.B. Wohnen) sowie die Erfassung und Analyse des Erscheinungsbilds fir die zentralen
Stra3en des Innovationsbereichs in Form von Karten und einem interaktiven Geographi-
schen Informationssystem. Damit wird das Ziel verfolgt, die Angebotsvielfalt und Nutzungs-
durchmischung fiir die verschiedenen Bereiche des BIDs fiir den Zeitpunkt der Erhebung zu
dokumentieren. Diese Ergebnisse der Bestandsaufnahme kdnnen zudem mit der Wahr-
nehmung der befragten Passanten und Immobilieneigentimer verglichen werden. Hiermit
wird eine Planungsgrundlage geschaffen, welche dazu beitragt, den Branchen- bzw.
Nutzungsmix zu verbessern. Auch kénnen diejenigen Bereiche innerhalb des BIDs identi-
fiziert werden, in denen AufwertungsmalRnahmen im Hinblick auf das &uf3ere Erscheinungs-
bild besonders geboten zu sein scheinen. Mit der Bestandsaufnahme wird auerdem die
Grundlage gelegt, um durch vergleichbare Kartierungen an einem spateren Zeitpunkt
Veranderungen aufzuzeigen, die im Innovationsbereich stattgefunden haben. Dadurch
kbnnte, eine zweite Erhebungsphase an einem spéteren Zeitpunkt vorausgesetzt, die Frage
bearbeitet werden, ob und wenn ja welche der durchgefiihrten BID-MaRnhahmen eine
sichtbare Wirkung erzielt haben. Neben den erlduterten Kartendarstellungen in Kapitel 4.1
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liegt diesem Bericht zudem eine CD mit dem Geographischen Informationssystem bei, auf
dem die aufgenommenen Informationen einschliel3lich der jeweiligen Gebaudefotos abrufbar
sind.

. Reprasentative Passantenbefragungen im BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor
sowie im BID Ansgarikirchhof. Das Ziel dieser mit Gber 1100 gefiihrten Interviews im BID
Ostertorsteinweg und rund 320 Interviews im BID Ansgarikirchhof sehr umfangreichen
empirischen Datenerhebung besteht darin, ein umfassendes Meinungsbild vom jeweiligen
Befragungsstandort aus Sicht der Besucher zu erhalten. Die differenzierte Auswertung
dieser umfangreichen Datensétze ist insbesondere fir die Aufgabentrager der BIDs relevant.
Angebotsliicken und Attraktivitatsmangel werden dadurch aufgezeigt und Verbesserungs-
vorschlage der Passanten kdnnen gepruft und gegebenenfalls umgesetzt werden. Zudem
wird festgestellt, ob die Erreichbarkeit des Standorts mit den verschiedenen Verkehrsmitteln
zufriedenstellend gewéhrleistet ist oder ob diesbeziglich Handlungsbedarf besteht. Auch im
Hinblick auf einzelne BID-MaRBnahmen sind die Befragungsergebnisse von Interesse.
Beispielsweise kann uberprift werden, in welchem Umfang die Gestaltungskonzepte der
BIDs und die Erreichung von mehr Sauberkeit zur Attraktivitdtsverbesserung von den
Passanten wahrgenommen werden. Sind den befragten Personen in den Quartieren die
imagepragenden Events und Aktionen bekannt und an welcher Stelle besteht noch
Handlungsbedarf.

Fur die Passantenbefragung in den beiden BIDs gilt analog zur Bestandsaufnahme, dass die
Erhebung im Mai 2011 die Grundlage bildet, um im Rahmen von spéateren Untersuchungen
positive wie negative Veranderungen feststellen zu kénnen, die mit den durchgefuhrten BID-
MaRnahmen einher gehen. Die umfangreichen Ergebnisse der Passantenbefragung werden
fir das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor in Kapitel 4.3 sowie fiir das BID Ansgari-
kirchhof in Kapitel 7 dargestellt.

. Befragung der Immobilieneigentimer im BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor.
Eine derart umfangreiche schriftliche Eigentimerbefragung wurde nach unserem Kennt-
nisstand im Rahmen der BID-Forschung in Deutschland bislang nicht durchgefiihrt. Gerade
vor dem Hintergrund der kontroversen Debatte im Viertel wird das Ziel verfolgt herauszu-
finden, wie gut die Eigentiimer sich Uber den BID-Ansatz im Allgemeinen und die Umsetzung
im Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor informiert fiihlen, welche Informationsquellen sie
diesbeziiglich nutzen, ob sie Beflirworter oder Gegner des BID-Ansatzes sind, welche BID-
MalRnahmen sie wahrnehmen und wie sie diese beurteilen. Zudem wird ein Meinungsbild
der Eigentimer zu verschiedenen Aussagen, die mit den BID-Aktivitdten verbunden sind,
erhoben. Die Ergebnisse der Eigentimerbefragung sind von zentraler Bedeutung, um die
Durchfihrung der geplanten BID-Malihahmen zu optimieren und die Aktivitdten besser als
bislang zu kommunizieren. Die systematische Ausz&ahlung nach einzelnen Subgruppen soll
dabei helfen, gangige Argumentationsmuster bestimmten Eigentiimergruppen zuzuordnen
und ins Verhdltnis zu den anderen Gruppen zu setzen. Die Resultate der Eigentimer-
befragung sind Gegenstand des Kapitels 4.2.

. Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des BID-Gesetzes und der BID-Aktivitaten
im Land Bremen. Die Ergebnisse werden zundchst fir die beiden Innovationsbereiche
zusammenfassend dargelegt (Kapitel 5 und Kapitel 7), um auf dieser Grundlage im letzten
Teil des Berichts konkrete Handlungsempfehlungen auszusprechen.
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2 Das Konzept der Business Improvement Districts

2.1 Stand der internationalen Forschungen Uber Business Improvement
Districts

Das Konzept der Business Improvement Districts (BID) wurde erstmals in den 1960er Jahren in
Bloor West Village, einem Stadtteil von Toronto in Kanada, angewendet. Nachdem es sich
zunéchst Uber Kanada verbreitete, entstand 1975 mit dem Downtown Development District in
New Orleans der erste BID in den USA. Insbesondere seit den 1990er Jahren kam es dort zu
einem regelrechten Boom an BID-Grindungen. Bis heute wurden in den USA lber 1500 BIDs
eingerichtet (Bloem 2008). Etwa seit der Jahrtausendwende verbreitet sich das Konzept der
BIDs auch in Europa (Pitz 2008, S. 9f.). Trotz den langer zuriick reichenden Wurzeln des
Konzepts, hat die internationale Forschung erst Mitte der 1990er Jahre begonnen, sich gezielt
mit dem Thema BID auseinanderzusetzen. Mittlerweile ist die Literaturlage umfangreich, wobei
der grof3te Teil der Arbeiten aus den USA und Kanada stammt. Die Autoren kommen dabei aus
verschiedenen Disziplinen, z.B. aus der Stadtplanung und Geographie, den Rechtswissen-
schaften, dem Management der 6ffentlichen Verwaltung oder den Politikwissenschaften (Binger
2010, S. 79 f). Unabhéangig von der Herkunft und Fachdisziplin der Autoren lassen sich einige
allgemeine Aussagen zur bestehenden Literatur treffen.

Zum einen dominieren Fallstudien mit nationalem oder lokalem Fokus, welche Beschreibungen
des BID-Modells in unterschiedlichen Kontexten liefern (Putz 2008, S. 14). Der grofte Teil der
Arbeiten beschéftigt sich dabei mit groRen BIDs, die in zentralen Geschéftsbereichen liegen
(Stokes 2007, S. 279). Ausflhrlichere empirische Untersuchungen von BIDs sind dagegen
selten. Als erste umfassende empirische Untersuchung von BIDs ist die Arbeit von Mitchell aus
dem Jahr 1999 anzusehen, in der die Strukturen, umgesetzten MaRnahmen und die Flhrung
von BIDs in den USA untersucht wurden (Binger 2010, S. 82). Zum anderen ist ein starker
Praxisbezug auffallig. So existieren eine Reihe von Handbilchern, die Ratschlage zur
Implementierung von BIDs enthalten, z.B. im Hinblick auf Grindungsmodalititen, optimale
Finanzierungsmodelle oder effektive BID-GebietsgroRen (Pitz 2008, S. 14 f.). Insgesamt fallt
auf, dass der grolite Teil der Arbeiten vorwiegend deskriptiven Charakter hat, was selbst fir
viele empirische Untersuchungen gilt. In einigen Fallen wird sich auf die Vorstellung
bestehender BID-Initiativen oder der zugrunde liegenden Landesgesetze beschréankt (z.B. CIMA
2006; Prey/Vollmer 2009; Huber 2007).

Nachfolgend soll anhand von neun zentralen Themenfeldern ein Uberblick tber die
Erkenntnisse bisheriger Forschung zu BIDs gegeben werden. Diese Themenfelder umfassen:

e Merkmale von Business Improvement Districts (2.1.1)

e Ursachen der Entstehung von Business Improvement Districts (2.1.2)

e Verbreitungsmechanismen von Business Improvement Districts (2.1.3)

e Errichtung eines Business Improvement Districts in der Praxis (2.1.4)

e Erfolgsfaktoren und Problemquellen von Business Improvement Districts (2.1.5)

¢ Innere Organisation von Business Improvement Districts (2.1.6)
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e Maflinahmen in Business Improvement Districts (2.1.7)
e Wirkungen von Business Improvement Districts (2.1.8)

e Kiritik am Konzept der Business Improvement Districts (2.1.9)

2.1.1 Merkmale von Business Improvement Districts

Als BID werden im Allgemeinen Gebiete bezeichnet, in denen Grundeigentimer oder Ge-
schaftsinhaber gesetzlich verpflichtet sind, eine Abgabe fiir eine private Organisation zu leisten,
die Programme zur Attraktivitatssteigerung des Gebietes durchfiihrt. Bei den Gebieten handelt
es sich um klar abgegrenzte territoriale Untereinheiten einer Stadt. BIDs stellen eine halb-
offentliche, halb-private Institution dar. Einerseits sind sie gesetzlich legitimiert und der Staat
erhebt die obligatorischen Abgaben von den Grundeigentiimern oder Gewerbetreibenden, die
er dann an den BID-Trager weiterleitet. Andererseits stellen die Grundeigentiimer oder Gewer-
betreibenden die maRgeblichen Akteure in der Tragerorganisation des BIDs dar und bestimmen
entsprechend ihrer 6konomischen Interessen die Tatigkeitsfelder. In einem BID stellt der
Ruckgriff auf staatliche Steuerungsoptionen ein Kernelement der privaten Selbstorganisation
dar. In fast allen Staaten erfordert die Etablierung eines BIDs die Zustimmung eines Mindest-
anteils der betroffenen privaten Akteure sowie der lokalen Regierung. Nach Ablauf der in vielen
Staaten befristeten Laufzeit eines BIDs bedarf es der erneuten Bestatigung (Putz 2008, S. 7 f.;
Heinze/Tschentscher 2008, S. 24; Briffault 1999, S. 368 f.; Prey/Vollmer 2009, S. 230;
Mossig/Dorenkamp 2010, S. 13 1.).

2.1.2 Ursachen der Entstehung von Business Improvement Districts

Die Entstehung von BIDs in Nordamerika lasst sich aus einer Kombination mehrerer Faktoren
erklaren. Den Ausgangspunkt stellen die strukturellen Veranderungen amerikanischer Stadte im
letzten halben Jahrhundert dar. Das Wachstum des suburbanen und exurbanen Raums sowie
die damit einhergehende Verbreitung groRRer Einkaufszentren auf3erhalb gewachsener Ge-
schéftszentren haben vor allem in amerikanischen Innenstédten einen erheblichen Abwertungs-
druck ausgeldst (Briffault 1999, S. 420; Binger 2010, S. 81). Daraus resultierten Ma3nahmen
zur Innenstadtrevitalisierung, welche in den 1960er und 1970er Jahren grof3tenteils durch staat-
liche Beihilfen finanziert und durch die Stadtplanungsamter entwickelt sowie organisiert wurden.
Sie konzentrierten sich vor allem auf gromalstébige Entwicklungsprojekte wie z.B. die
Errichtung groRBer Birogebaude und DurchfahrtsstraRen sowie auf den Abriss alter, nicht mehr
bendtigter Gebaude (Mitchell 2001b, S. 115).

Wahrend der Regierungszeit von Ronald Reagan (1981-1989) in den USA wurde jedoch eine
erhebliche Einschrankung der o6ffentlichen Leistungen eingeleitet. Dies betraf auch die staat-
lichen Subventionen im Stadtebau, was dazu fiihrte, dass US-amerikanische Stadte verstéarkt
nach neuen Steuerungsmdéglichkeiten suchen mussten (Vollmer 2008, S. 42; Binger 2010, S.
81). Im Kontext einer im Vergleich zu Deutschland sehr viel niedrigeren Erwartungshaltung an
den Staat und einem ausgepragteren Sinn fiir die individuelle Ubernahme von Verantwortung in
der amerikanischen Gesellschaft, bildete sich das Leitbild der unternehmerischen Stadt aus
(Wiezorek 2004, S. V). Als zentrale Bestandteile einer unternehmerischen Stadtpolitik gelten
neue Akteurskonstellationen mit einer Starkung privatwirtschaftlicher Akteure, ein Bedeutungs-
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gewinn der sublokalen Ebene sowie eine zunehmende Privatisierung in unterschiedlichen Kon-
texten (Pitz 2008, S. 8). Es besteht die Erwartung, dass 6ffentliche Probleme effektiver durch
die Einbeziehung des privaten Sektors gelést werden als durch ein alleiniges Eingreifen von
Regierungen oder Verwaltungen (Mitchell 2001a, S. 202 f.). Die Funktion der &ffentlichen Hand
verschiebt sich folglich hin zu einem aktivierenden, informalen, verhandelnden, kooperierenden,
moderierenden und kommunizierenden Staat (Rettig 2008, S. 246).

Als eine Form des Public-Private-Partnership gelten BIDs als paradigmatisch fir neue Interak-
tionsformen und Akteurskonstellationen in der unternehmerischen Stadt (Putz 2008, S. 7). Auch
die Zielsetzung von BIDs, mit ihren MaRBnahmen vor allem die geschaftlichen Aktivitaten in
ihrem Zustandigkeitsbereich zu unterstiitzen, figt sich in diese Auffassung der Stadtpolitik ein,
dass die Unterstiitzung von Unternehmen im 6&ffentlichen Interesse sei. Die Schaffung eines
guten Geschéftsklimas sowie die Verbesserung der Bedingungen fir die Kapitalakkumulation
seien demnach als Hauptaufgaben anzusehen. Neuartig daran ist, dass BIDs im Gegensatz zu
vielen anderen Entwicklungsprogrammen nicht versuchen, die Investoren Uber eine Kosten-
reduktion fir den privaten Sektor anzuziehen oder zu halten, sondern explizit mit steigenden
Kosten fur Grundstiickseigentiimer und Unternehmer operieren (Ward 2007, S. 801; Briffault
1999, S. 424 1.).

Eine Vorbildfunktion fir die Aktivitaten privater innenstadtischer Akteure haben haufig Einkaufs-
zentren ausgeubt. Diese verfiigen gegenuber klassischen innerstadtischen Geschaftszentren
Uber den Organisationsvorteil, ein zentrales Management zu haben. Dieses gewahrleistet die
Bereitstellung oOffentlicher Guter, die der Frequenzsteigerung dienen, z.B. die regelméRige
Pflege und Erneuerung der Passagenbereiche der Einkaufszentren, die Gewahrleistung eines
sicheren Umfeldes oder gemeinsame Marketingaktivititen. Zudem tbernimmt es strategische
Planungsaufgaben, was es ermdglicht, Gber die Individualinteressen einzelner Geschéfte hin-
auszublicken. Finanziert werden diese Leistungen durch Beitrdge der ansassigen Gewerbetrei-
benden, zu deren Zahlung sie sich mit Unterzeichnung des Mietvertrags verpflichten. Inner-
stadtische Bereiche bleiben aufgrund des Mangels an 6ffentlichen Ressourcen meist deutlich
hinter den Leistungen der Einkaufszentren zuriick (Mossig/Dorenkamp 2010; Rettig 2008, S.
245; Schote 2008, S. 62; Briffault 1999, S. 426 f.).

Zwar engagieren sich auch in den innerstadtischen Bereichen schon seit langer Zeit private Ak-
teure in Interessensgemeinschaften, die versuchen zur Revitalisierung des Standortes und zur
Kompensation fehlender 6ffentlicher Leistungen beizutragen, jedoch leiden diese haufig unter
ihrem freiwilligen Charakter. Ublicherweise sind nur ein Teil der ortsanséssigen Gewerbetrei-
benden und in der Regel noch weniger Grundeigentimer in den Interessensgemeinschaften
aktiv. Dementsprechend sind das zur Verfigung stehende Budget und damit die Einflussmog-
lichkeiten meist gering. Gleichzeitig ergibt sich die klassische Trittfahrerproblematik, dass die
Grundeigentiimer und Gewerbetreibenden, die sich nicht an der Interessensgemeinschaft betei-
ligen, dennoch von deren bereitgestellten 6ffentlichen Gutern profitieren (Schote 2008, S. 62 f.,
Rettig 2008, S. 4 f.). Das BID-Konzept ermdglicht es dagegen, die von den Einkaufszentren
stammenden Ideen eines zentralen Managements und einer verpflichtenden Beitragszahlung
auf den innerstadtischen Bereich zu Ubertragen. Diese Vorteile gegenliber anderen Revitalisie-
rungsmalnahmen durften wesentlich zur Popularitdt und Verbreitung von BIDs beigetragen
haben.
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2.1.3 Verbreitungsmechanismen von Business Improvement Districts

BIDs sind derzeit in weltweit mindestens 16 Landern etabliert und in weiteren Staaten werden
entsprechende Gesetzesinitiativen vorbereitet. Teilweise tragen sie eine abweichende Bezeich-
nung und haufig unterscheiden sie sich in ihrer inhaltlichen Ausrichtung, den Mitspracherechten
fur betroffene Akteure und Kommunen, den Zahlungspflichten oder dem Initiierungsprozess
(Putz 2008, S. 10).

In den meisten Landern, die gegenwartig Gber das BID-Modell verfiigen, galten die BIDs in den
USA als Vorbild und Blaupause. Dies galt insbesondere auch fiir Europa, obwohl BIDs vor ihrer
dortigen Einfiihrung nicht nur in den USA und in Kanada, sondern bereits auch in Neuseeland,
Jamaica und Sudafrika existierten. Ideen und Lektionen wurden dabei jedoch meist nicht aus
der landesweiten US-Erfahrung generiert, sondern man orientierte sich speziell an ausgewéahl-
ten innerstadtischen BIDs an der Ostkiste der USA, v.a. in New York City und Philadelphia.
Erfolgsgeschichten aus den dortigen BIDs wurden als Beleg fiir das Potenzial des Konzepts
herangezogen und dienten als Legitimierung fir die Etablierung von BIDs in den eigenen
Stadten (Cook 2008, S. 774 f., S. 791; Putz 2008, S. 10-13). Wie Ward (2007) am Beispiel der
BIDs in Milwaukee zeigt, lasst sich dies nicht nur fur die Etablierung des BID-Konzeptes im
Ausland, sondern auch in anderen Regionen innerhalb der USA feststellen. Mit dem Fokus auf
wenige Vorbilder kann der Blick auf BIDs in Regionen, mit denen mehr strukturelle Gemein-
samkeiten bestehen und von denen man unter Umstanden mehr lernen kénnte, verschlossen
bleiben.

Weiterhin kann zu dem Mechanismus des Heranziehens ausgewéhlter BIDs als Vorbild kritisch
angemerkt werden, dass deren Erfolgsgeschichten nicht auf klaren empirischen Befunden
beruhen. Bislang wurden zwar vereinzelt Korrelationen zwischen der Einfihrung und Durch-
fuhrung von BIDs sowie sozialen und 6konomischen Transformationen im Gebiet aufgezeigt,
aber es ist noch nicht gelungen, die Kausalitdten eindeutig aufzuzeigen (vgl. auch den Abschnitt
zu den Wirkungen von BIDs). Die Methoden und Kriterien, die benutzt werden, um die als
Vorbild herangezogenen BIDs zu bewerten, sind haufig informal, ad hoc und inhaltlich eng
O6konomisch ausgerichtet (Cook 2008, S. 774, S. 791).

Neben der Frage, woher politische und private Akteure die Inspiration fir die Errichtung von
BIDs auf dem eigenen Territorium erhalten, wird in der Forschung auch der Prozess des
Politiktransfers zwischen Landern thematisiert (z.B. Cook 2008; Ward 2006). Am Beispiel der
Implementierung von BIDs in England und Wales zeigt Cook (2008), wie der BID-Ansatz nach
US-amerikanischen Vorbild an den neuen politischen, 6konomischen und sozialen Kontext in
GrolRbritannien angepasst wurde. Ein Beispiel dafir ist, dass in England und Wales aufgrund
eines anderen Besteuerungsverfahrens nicht die Grundeigentiimer, sondern die Gewerbetrei-
benden zur Finanzierung von BIDs verpflichtet sind und diese dementsprechend auch das
alleinige Stimmrecht bei der Etablierung oder Verlangerung eines BIDs haben.
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2.1.4 Errichtung eines Business Improvement Districts in der Praxis

Die Entwicklung eines BIDs von den ersten Anfangen bis hin zur faktischen Umsetzung wird in
der Fachliteratur haufig beschrieben. Abbildung 2.1 zeigt in Anlehnung an Heinze/Tschentscher
(2008, S. 24 f.) und Mossig/Dorenkamp (2010, S. 15) eine Systematisierung des Entwicklungs-

prozesses eines BIDs in Deutschland.

Abb. 2.1: Systematisierung der Phasen und einzelnen Schritte zur Errichtung eines

Business Improvement Districts in Deutschland

Gesetzliche Grundlage durch das jeweilige Landesgesetz

Gemeinsame Interessenlage von Grundstiickseigentimern und Geschéfts-
leuten in einem klar abgegrenzten Gebiet (Bottom-up-Prinzip)
Phase 1: ‘
Sondierungs-
und Mobili- Eigeninformation und informelle Kontaktaufnahme zwischen den Initiatoren
sierungs- ‘
phase
Grundinformationen zum BID-Ansatz werden in der Quartiersoffentlichkeit
vermittelt
v v
Initiatoren planen einen BID-Prozess und sichern sich Ressourcen
(z.B. externe Unterstiitzung, Anschubfinanzierung durch die Stadt, etc.)
Initiatoren erarbeiten das Handlungsprogramm und den BID-Antrag:
Phase 2: - Festlegung der raumlichen Abgrenzung des BIDs
Konzept- - Festlegung der Ziele und MafZnahmen
phase - Finanzierungskonzept

v

Information der betroffenen Grundstiickseigentiimer und Gewerbetreibenden.
Das Handlungsprogramm ist in der (informellen) Anliegerdiskussion,
Verbesserungen und Uberarbeitungen werden vorgenommen.

A 4

Offizieller BID-Antrag bei der Kommune zur Durchfiihrung des
Formalverfahrens entsprechend des jeweiligen Landesgesetzes

Phase 3:
Formal- ‘
phase Kommune fuihrt das Beteiligungsverfahren durch:
Erhebung der Positiv- oder Negativquoren
Antrag hat das Formalverfahren durchlaufen, wenn in dem Quorum die
Phase 4: bendtigte Zustimmung erreicht wird
Umsetzungs- ‘
phase

Aufnahme der Umsetzungsarbeiten fir die Dauer der beantragten
BID-Laufzeit

Quelle: Eigene Darstellung nach Heinze/Tschentscher (2008, S. 24 f.); Mossig/Dorenkamp (2010, S. 15)
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Sofern ein entsprechendes Landesgesetz vorliegt, kann ein BID-Prozess in die Wege geleitet
werden. Es lassen sich vier Phasen unterscheiden, die sich in weitere Schritte untergliedern
lassen. Den Ausgangspunkt in der Sondierung- und Mobilisierungsphase sollte eine gemein-
same Interessenlage von Grundstiickseigentimern und Geschéftsleuten in einem klar abge-
grenzten Gebiet bilden. Im Rahmen von informellen Netzwerken oder Anliegergemeinschaften
des Stadtquartiers erfolgt die Kontaktaufnahme der Initiatoren. In informellen Vorgesprachen
tauschen sie die Grundinformationen zum BID-Ansatz aus. Geht eine BID-Initiative nicht aus
einem solchen Bottom-up-Prozess hervor, sondern wird z.B. von Seiten der Kommune initiiert,
so sind damit in der Regel Schwierigkeiten verbunden (vgl. Kap. 2.1.5). Im dritten Schritt dieser
Phase werden der interessierten Quartiersoffentlichkeit die Grundinformationen zum Thema
BID vermittelt, hdufig im Rahmen groRRerer Auftaktveranstaltungen.

Die zweite Phase stellt die Konzeptphase dar, innerhalb derer wiederum drei Schritte differen-
ziert werden kénnen. Zu Beginn stehen die Planung des BID-Prozesses sowie die Sicherung
externer Unterstiitzung, z.B. durch Akteure der Stadtverwaltung oder von Kammern und Ver-
bé&nden. Im néchsten Schritt werden die Ziele bestimmt und ein konkretes MaRnahmen- und
Finanzierungskonzept zur Erreichung der Ziele ausgearbeitet. Dies mindet in der Formulierung
des BID-Antrags, der auch die rdumliche Abgrenzung des Innovationsbereichs enthalt.
AbschlieBend wird das Konzept in der Quartiersoffentlichkeit formell oder informell zur
Diskussion gestellt.

In der dritten Phase des Prozesses durchlauft der BID-Antrag das dem jeweiligen Landesgesetz
entsprechende Formalverfahren. Die Durchfihrung zur Erhebung der Positiv- oder Negativ-
quoren obliegt der Kommune. In der letzten Phase ist das Formalverfahren beendet und die
Umsetzung des BID-Vorhabens beginnt.

2.1.5 Erfolgsfaktoren und Problemquellen von Business Improvement Districts
Im Anschluss an die reine Beschreibung der Entwicklungsphasen eines BIDs beschéftigen sich
einige Arbeiten mit den Erfolgsfaktoren im Grundungsprozess oder der Umsetzungsphase
eines BIDs. Aufbauend auf Fallstudien in Deutschland (Binger 2010) sowie in New York
(Wiezorek 2004, S. 180) kdnnen die folgenden Erfolgsfaktoren festgehalten werden:

o Die zeit- und kostengerechte Erarbeitung des BID-Antrags
e Die Formulierung realistischer Ziele sowie eine klare Profilbildung

e Die Prasenz von Fuhrungsfiguren (aktive, engagierte, visiondre und motivierende Cha-
raktere) bei gleichzeitiger Einbindung aller Interessensgruppen am Standort

e Die Qualitat der Planung (z.B. intensive Durchdringung der Planungsaufgabe, standiges
Fortschreiben des Projektplans) einschlie3lich der Qualitat des Arbeitsprogramms und
der Finanzplanung

e Die Qualitat der Zusammenarbeit in der Lenkungsgruppe (z.B. gegenseitiges Ver-
trauen) bzw. den Aufbau funktionierender Kommunikations- und Organisationsstruk-
turen (z.B. strategische Besetzung der Schlisselposition des BID-Managements)
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e Das Vorhandensein einer mobilisierbaren Eigentimerschaft sowie die individuelle Uber-
nahme von Verantwortung durch lokale Akteure als Erganzung zum professionellen
BID-Management

e Die Bereitschaft der offentlichen Hand zur Mitwirkung und zur Ubertragung von
Verantwortung auf Privatpersonen.

Die Forschung beschéftigt sich jedoch nicht nur mit den Erfolgsfaktoren einer BID-Griindung
und -Umsetzung, sondern auch mit den Schwierigkeiten, die dabei auftreten kdnnen. Heinze/
Tschentscher (2008, S. 30-32) uberpriufen fur BIDs in Deutschland die in der Implementierungs-
forschung bekannten drei Problemquellen im Zuge der Umsetzung von Gesetzen in die Praxis:
den Regulationsiiberschuss, Programmfehler und Vollzugsdefizite.

Nach Auffassung von Heinze/Tschentscher (2008, S. 30-32) sei ein Regulationstberschuss
bzw. eine gesetzgeberische Ubersteuerung im Falle von BIDs nicht erkennbar. Angesichts der
Problemlagen in Innenstadten und Defiziten bei bestehenden Revitalisierungsversuchen haben
die Landesgesetzgeber mit den BID-Gesetzen Instrumente geschaffen, die in der Praxis
tatséchlich bendétigt werden. Eine mogliche Schwierigkeit kann jedoch entstehen, wenn wéh-
rend der BID-Laufzeit unvorhersehbare Veranderungen in den Rahmenbedingungen eintreten
und die BID-MalRnahmen sinnvollerweise der veranderten Situation angepasst werden muss-
ten. In solchen Féllen ist der regulative Rahmen des BID-Ansatzes durch eine gewisse Inflexi-
bilitat gekennzeichnet.

Programmfehler treten demgegeniiber deutlicher zu Tage. Zum einen werden in einigen
Bundeslandern Wohneigentiimer zwingend in die Finanzierung eines BIDs einbezogen. In
dieser Gruppe sind die Akzeptanz des BID-Ansatzes sowie die Bereitschaft zur Finanzierung
der BID-MaRRnahmen vergleichsweise gering. Daher ware es aus Sicht von Heinze/Tschent-
scher nitzlich, wenn die Mdglichkeit bestiinde, den Kreis der Wohneigentimer aus der Finan-
zierungspflicht auszuklammern, sofern sich BIDs weniger auf die bauliche Aufwertung des
Umfelds und mehr auf Standortwerbung oder Veranstaltungen im Quartier konzentrieren. Als
ein weiterer Problemkreis wird der Umgang mit Gewerbemietern angesehen. Mit Ausnahme
einer Einbezugsmdglichkeit in Schleswig-Holstein besteht fir gewerbliche Mieter in Deutsch-
land keine Finanzierungspflicht, was haufig zu Kritik der Eigentimer an ihrer ,einseitigen®
Zahlungsverpflichtung fuhrt. Dort wo sich die Kosten des BIDs auf die Mietvertrage umwalzen
lassen, besteht umgekehrt die Kritik der Gewerbemieter, keine Abstimmungsberechtigung im
formalen Einrichtungsverfahren des BIDs zu haben. Diese beiden Problemfelder kdnnen zu
einer geringen Unterstltzung von BID-Initiativen flihren. Ein dritter Problemkreis bezliglich der
Programmfehler wird in der Begrenzung des BID-Budgets auf 10 % der Einheitswertsumme
der Grundstiicke gesehen, was fiir Quartiere mit niedrigen Grundstliickswerten eine scharfe
Deckelung des Budgets bedeutet und dementsprechend die Einflussméglichkeiten eines BIDs
in der Umsetzungsphase einschrénkt. In diesen Problemkreis lasst sich auch das von Huber
(2007, S. 474 f.) geschilderte Problem der Integration groRerer Kaufhauser oder Shopping
Center in ein ansonsten eher kleinteilig geprégtes BID-Quartier einordnen. Nach den gesetz-
lichen Bestimmungen miusste das Kaufhaus oder Shopping Center einen hohen Anteil des
finanziellen Aufwands tragen, was aber haufig durch die zentralen Konzernleitungen verhindert
wird. Wenn diese uberhaupt der Beteiligung an einem BID zustimmen, setzen sie oftmals strikte

24



Obergrenzen fir die finanziellen Beitrage, die hinter den Notwendigkeiten des jeweiligen BIDs
zurlickbleiben. Der Einheitswert als Bemessungsgrundlage verhindert dann, dass andere
Eigentimer mit einem hoéheren Anteil die Licken schlieRen, selbst wenn die Bereitschaft dafiir
bestiinde.

Weiterhin lassen sich drei Vollzugsdefizite identifizieren, die sich auf Mangel in der Handha-
bung des BID-Instrumentariums durch die beteiligten Akteure beziehen. Der erste Problemkreis
betrifft Defizite in der Kommunikation. Die Gewinnung einer breiten Unterstiitzung fur ein BID-
Vorhaben kann durch mehrere Dinge negativ beeinflusst werden. Zum einen muss die BID-ldee
von den ,richtigen” Akteuren vermittelt werden. Projekte, die von stadtischer Seite angestoRen
werden, stoRen z.B. schneller auf Vorbehalte der privaten Akteure als privat initilerte Projekte,
denn Kommunen wird immer wieder unterstellt, sich durch die Einrichtung eines BIDs finanziell
entlasten zu wollen. Zum anderen ist die Wahl des richtigen Zeitpunkts entscheidend. Bestehen
Spannungen zwischen zentralen Akteuren im Quartier oder liegen gerade sonstige finanzielle
Mehrbelastungen der Eigentimer durch kommunale Abgaben vor, erhoht sich das Kritikpoten-
zial an BID-Projekten. Auch die Art und Weise der Kommunikation des Vorhabens kann fiir den
Misserfolg des Vorhabens verantwortlich sein, z.B. wenn die Idee zu abstrakt oder halbherzig
dargestellt wird oder der Zwangscharakter des BIDs zu sehr den 6ffentlichen Diskurs dominiert.
Der zweite Problemkreis betrifft das Know-how der eingebundenen Personen und Orga-
nisationen. Es ist immer wieder festzustellen, dass BID-Initiativen mit der Komplexitat des Ini-
tiierungsprozesses Uberfordert sind (Heinze/Tschentscher 2008, S. 30-32). Die dritte Schwierig-
keit, die sich dem Bereich der Vollzugsdefizite zuordnen lasst, liegt in dem erheblichen Zeit-,
Informations-, Kommunikations- und Koordinationsbedarf des BID-Griindungsprozesses.
Durchschnittlich nimmt die Einrichtung eines BIDs in Deutschland eineinhalb bis zwei Jahre in
Anspruch. Die Erstellung eines MalRBhahmen- und Finanzierungsplans ist sehr komplex und
aufwandig. Dabei entstehende Kosten kdnnen zwar in den Finanzierungsplan einkalkuliert
werden, jedoch tragen die Initiatoren das Risiko, dass das BID nicht eingerichtet wird (Huber
2007, S. 474; Heinze/Tschentscher 2008, S. 30; Wotha/Heinbockel 2009, S. 115).

In diesem Zusammenhang verweisen einige Autoren darauf, dass an dieser Stelle eine Unter-
stutzung der BID-Initiativen durch die 6ffentliche Hand zu prifen wéare (Knippenberger 2008;
Huber 2007, S. 474; Heinze/Tschentscher 2008, S. 32). Knippenberger (2008, S. 109, S. 116)
hat einige Kriterien aufgestellt, die erfullt sein sollten, wenn ein BID in der Initierungsphase
durch ein stadtisches Quartiersmanagement unterstitzt wird:

e Das BID soll keine bereits bestehenden innerstédtischen Polarisierungsprozesse unter-
stltzen

e Es soll sich thematisch in das Quartiersmanagement integrieren lassen und sein endo-
genes Potenzial als Leitthema nutzen

e Die Zusammensetzung der Lenkungsgruppe eines BIDs soll eine gewisse Mdglichkeit
zur Einflussnahme durch die Stadtplanung gewahrleisten.

Als Argument fir eine Unterstitzung der Initiierungsphase von BIDs durch die 6ffentliche Hand
verweist Knippenberger (2008, S. 109) auf den potenziellen Nutzen von BIDs fir die
Stadtentwicklung, da sie beispielsweise die schwierige Ansprache von Haus- und Grund-
eigentimern sowie deren Inpflichtnahme fir die Quartiersentwicklung ermdglichen.
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Ein anderer Forschungsbereich im Hinblick auf begiinstigende und hemmende Faktoren bei der
Grindung und Umsetzung von BIDs beschéftigt sich mit den Anforderungen an einen BID-
Standort. Gross (2005, S. 183-187) hat anhand von 41 BIDs in New York untersucht, welche
Unterschiede sich zwischen BIDs in armeren und wohlhabenderen Vierteln feststellen lassen.
BIDs in wohlhabenderen Vierteln in New York zeichnen sich durch vergleichsweise homogene
Akteursgruppen aus. Haufig besteht eine relativ geringe Anzahl von Eigentiimern mit groRen
Grundstiicken, von denen viele ein eigenes Gewerbe auf ihrem Grundstiick betreiben. Zudem
werden relativ gro3e Flachen vermietet, so dass auch die Anzahl der Einzelhandler Gberschau-
bar ist. Die Kundenbasis der Geschéfte ist mit Anwohnern, Touristen und Arbeitskraften aus
den umliegenden Birovierteln meist breit. Die Akteure teilen oftmals gemeinsame Visionen und
die Partizipation der Mitglieder im Lenkungsausschuss des BIDs ist in der Regel hoch.

BIDs in &rmeren Vierteln in New York weisen meist niedrigere Eigentumswerte auf, so dass
auch die Beitragszahlungen zum BID ein niedrigeres Niveau haben und das verflighbare Budget
entsprechend geringer ist als in den wohlhabenderen Quartieren. BIDs mit finanziellen
Problemen liegen dementsprechend auch meist in armeren Stadtvierteln. Die Kunden der
Einzelhéndler aus BIDs in &rmeren Quartieren sind vorwiegend lokale Anwohner, die aufgrund
ihrer niedrigen Einkommen Uber eine geringe Kaufkraft verfligen. Haus- und Grundeigentiimer
haben dadurch haufig Schwierigkeiten, gréRere Héndler als Mieter zu finden und teilen ihr
Eigentum beim Vermieten daher auf. Daraus folgt eine sehr heterogene Gruppe kleiner Unter-
nehmen, die nur zu einem geringen Teil aus alteingesessenen, familiengefiihrten Unternehmen
besteht. Haufig ist auch der Anteil an Eigentiimern, die in der eigenen Immobilie ein Geschaft
fuhren, gering. Insgesamt filhren diese Akteurskonstellationen zu gré3eren Schwierigkeiten bei
der Konsensfindung und Aufstellung einer Agenda fiir ein BID als in wohlhabenderen Vierteln.
Oftmals mangelt es in den Lenkungsgremien der BIDs in &rmeren Vierteln auch an Human-
kapital, was dazu fuhrt, dass hier haufiger ein schlechtes BID-Management beklagt wird.

Trotz dieser grofReren Schwierigkeiten von BIDs in @&rmeren Stadtvierteln kommt Gross (2005,
S. 187) zu dem Schluss, dass BIDs sowohl in &rmeren als auch in wohlhabenderen Gegenden
ein wichtiges Entwicklungswerkzeug sein kénnen, dass aber im Vorlauf eine griindliche Analyse
der lokalen Strukturen und eine darauf entsprechende Abstimmung des Programms erforderlich
sind. In der deutschsprachigen Literatur dominieren dagegen eher die Einschatzungen, dass
BIDs an Standorten mit erheblichen wirtschaftlichen und sozialen Problemen weniger geeignete
Instrumente darstellen. Als Mindestanforderungen an einen BID-Standort werden ein gewisser
Handlungsdruck, das Vorhandensein einer engagierten oder zumindest einer mobilisierbaren
Eigentimer- und Einzelhandlerschaft sowie eine gewisse finanzielle Potenz der Eigentimer
genannt. FUr Quartiere, die unter groRem Abwertungsdruck stehen, wird vorgeschlagen, dass
BIDs zumindest durch den Einsatz von Instrumenten der o6ffentlichen Stadtebauférderung
begleitet werden sollten (Wiezorek 2004, S. VII; Huber 2007, S. 474).

2.1.6 Innere Organisation von Business Improvement Districts

Innerhalb der Forschungsarbeiten, die sich mit der Umsetzung von BIDs in der Praxis beschéfti-
gen und Aspekte der inneren Organisation von BIDs untersuchen, ragt die Arbeit von Briffault
(1999) heraus, der den bislang ausfiihrlichsten Uberblick iiber die verschiedensten Teilbereiche
der Organisationstruktur und Funktionsweise von US-amerikanischen BIDs gibt. Die meisten
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anderen Arbeiten beschrénken sich dagegen auf Detailbetrachtungen einzelner Aspekte. In der
deutschsprachigen Literatur existieren einige juristische Analysen, welche Ausgestaltungsfor-
men ein BID nach der deutschen Rechtsordnung einnehmen kann (z.B. Rettig 2008; Lackner
2009). In englischsprachigen Arbeiten werden meist einzelne Aspekte bestehender Organisa-
tionsformen thematisiert.

Mitchell (2001a) untersucht beispielsweise, welche Formen des Managements in US-amerika-
nischen BIDs vorherrschen. BID-Manager gehéren zu den wenigen Vollzeitbeschéftigten in
amerikanischen BIDs und kénnen dementsprechend den Charakter der Organisation grund-
legend pragen. Dabei wird die These Uberprift, ob innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung eine
Veranderung hin zu einem starker unternehmerischen Ansatz stattgefunden hat. Trotz verschie-
dener Problematiken, die mit einem solchen Management-Ansatz im 6ffentlichen Bereich
verbunden sind, wird dieser oft als optimale Art dargestellt, um die Leistungen von Regierung
bzw. Verwaltung zu verbessern. Knapp die Hélfte der BID-Manager gab an, dass sich ihre
Arbeitsweise am starksten durch einen unternehmerischen Management-Ansatz charakterisie-
ren lasst. Dieser ist gekennzeichnet durch das Treffen unabhéngiger Entscheidungen, die
Suche nach kreativen Losungen fir 6ffentliche Probleme auRRerhalb politischer oder birokra-
tischer Routinen, das Setzen strategischer Ziele sowie das Auflegen neuartiger Programme.
Etwa ein Drittel der befragten BID-Manager konzentriert sich im Gegensatz dazu eher auf lokale
politische Probleme und die Arbeit mit unterschiedlichen Interessensvertretern, um ihre Ziele zu
erreichen (,public servant-Ansatz“). Fur das verbleibende Finftel der BID-Manager trifft am
ehesten der ,supervisor-Ansatz zu. Sie sind vorwiegend mit einer effizienten Koordination der
alltaglichen Aktivitaten im BID beschéftigt. Aus diesen Ergebnissen resultiert, dass die inno-
vative Struktur von BIDs es ihren Managern zwar grundsatzlich erméglicht, einen unternehme-
rischen Management-Ansatz zu wéahlen, aber dass sie diesen nicht zwangslaufig bedingen und
jeder Manager die Freiheit hat zu wahlen, in welcher Form er seine Aufgaben erfillt. Daneben
hat Mitchell (2001a) weiterhin untersucht, welche Faktoren die Wahl des Management-
Ansatzes beeinflussen. Dabei hat er sich jedoch vorwiegend auf leicht messbare Variablen wie
die Organisationsstruktur und die Budgetgrdf3e des BIDs oder den Bildungsgrad der Manager
konzentriert. Unbericksichtigt blieben dagegen Aspekte wie die spezifischen Problemlagen des
Bezirks oder die Persdnlichkeit des BID-Managers.

Ein weiteres Beispiel fur die Untersuchung eines spezifischen Bestandteils der BID-Organi-
sation und -Funktionsweise stellt die Arbeit von Cook (2009) dar. Er untersucht Art und Griinde
der Einbindung des privaten Sektors in britischen BIDs. Hier sind die Gewerbetreibenden der
finanzierungsverpflichtete Personenkreis. Ihre Einbindung in die urbane Governance geschieht
dabei meist auf drei Wegen. Sie fungieren erstens als interne Unterstltzer (z.B. Initiator,
Regulator, Bereitsteller von Leistungen), zweitens als externer Unterstitzer (z.B. Wahler,
Finanzier, Lobbyist) und drittens als Empféanger (z.B. Nutzer der BID-Leistungen, insbesondere
die Vertreter in den BID-Gremien). Die Hauptmativation einer Partizipation an einem BID liegt in
dem Versuch, eigene Profite zu maximieren. Auch wenn andere Faktoren wie die kulturelle Bin-
dung an einen Standort eine wichtige Rolle spielen kénnen, sehen Unternehmen ihre Teilhabe
vorrangig als eine Investition an, die signifikante finanzielle Ertrdge erzeugen muss. Zudem
Uben eine Vielzahl externer Faktoren Einfluss auf die Positionierung des privaten Sektors aus,
so z.B. die Unternehmenszentralen, die hdufig an ganz anderen Standorten anséssig sind. Ein
weiteres Ergebnis der Studie von Cook (2009) ist, dass die Einbindung des privaten Sektors in
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BIDs ungleich und hoch selektiv ist. Manche unternehmerische Eliten verfligen tGber mehr
Einfluss als andere, zudem ist dieser Einfluss meist temporar und rdumlich variabel. Insgesamt
lasst sich festhalten, dass die Inklusion oder Exklusion in der stadtischen Governance von der
Bereitschaft und den Fahigkeiten der privaten Akteure abhangt, sich einzubinden, ihre
Sichtweisen zu artikulieren und die Prozesse sowie Kommunikationskanéale kontinuierlich zu
beobachten.

2.1.7 MaRBnahmen in Business Improvement Districts

Eine wichtige Dimension im Hinblick auf die wissenschaftliche Analyse von BIDs betrifft die
MalRnahmen, die in BIDs durchgefiihrt werden. Deren Aktivitdten kénnen in vier Kategorien
gruppiert werden:

1. physische Verbesserungsmaflinahmen (z.B. Verschdnerung des 6ffentlichen Raums)
2. traditionelle stadtische Dienstleistungen (z.B. StralBenreinigung, Sicherheitspatrouillen)
3. soziale Dienstleistungen (z.B. im Hinblick auf Obdachlose) sowie

4. unternehmensorientierte Programme.

Zwar sind alle Dienstleistungen von BIDs in gewissem Sinne unternehmensorientiert, jedoch
sind unter der letztgenannten Kategorie Mallnahmen zu verstehen, bei denen BIDs direkte
Unterstitzung fur Unternehmen anbieten und nicht nur zur Attraktivierung ihres Umfelds
beitragen. Dies kann Werbung fir das gesamte Quartier, z.B. in Form von Flyern, Newslettern,
Shopping Guides oder besonderen Events beinhalten, aber auch Marketing fur die Produkte der
im BID ansassigen Unternehmen oder Versuche, Unternehmen gezielt anzusiedeln.

Den vier MalBnahmengruppen gewissermalRen Ubergeordnet ist das zunehmende Engagement
vieler BIDs in der strategischen Planung fir ihr Viertel, bei dem sie versuchen, den (wiinschens-
werten) Charakter des Quartiers zu definieren und Nischen sowie Marketingthemen zu identi-
fizieren (Briffault 1999, S. 394-406). Wéahrend sich BIDs lange Zeit an Einkaufszentren orien-
tierten, ist mittlerweile festzustellen, dass sie zunehmend versuchen, den stérungsfreien und
bequemen Konsum mit einem mdglichst authentischen Erlebnis von Urbanitat zu verbinden und
somit die Starken einer stadtischen Umgebung auszuspielen (Marquardt/Filler 2008, S. 134 f.).
Am Beispiel von Wisconsin wird zudem gezeigt, dass einige BIDs versuchen, tber die Herstel-
lung von kultureller Diversitat, Kosmopolitismus und Anziehungspunkte fir kreative Personen-
gruppen ein ,cooles" und ,hippes” Image aufzubauen und so zur Revitalisierung ihrer Quartiere
beizutragen. Diese BIDs wurden insbesondere von den Arbeiten von Richard Florida (2002a,
2002b, Florida et al. 2008) beeinflusst, obwohl diese insbesondere in wissenschaftlichen
Kreisen vielfaltiger Kritik ausgesetzt sind (Ward 2010; Ward 2007, zur Kritik an Florida vgl. z.B.
Mossig 2011; Peck 2005; Siebel 2008).

Mitchell (2001b) hat in einer Befragung von BID-Managern die Haufigkeit der unterschiedlichen
MaRnahmen in US-amerikanischen BIDs erhoben. Es stellte sich heraus, dass sowohl Aktivi-
taten zur Pflege des 6ffentlichen Raums als auch MaRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit
von geringerer Bedeutung waren als Marketingmaflinahmen, die auf die Konsumenten der
Angebote im Quartier abzielten. Diese stellten den am haufigsten angebotenen Service in den
untersuchten BIDs dar. Relativ viele BIDs engagierten sich zudem in der politischen Inter-
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essensvertretung. Von verhaltnismafig geringer Bedeutung waren MafRRnahmen, die sich auf
die Verbesserung der Parksituation oder der Transportmdoglichkeiten bezogen sowie die
Bereitstellung sozialer Dienstleistungen wie Obdachlosenunterkiinfte. Gleiches gilt fiir die Regu-
lation des offentlichen Raums wie z.B. Versuche, die Schaufenster der im BID vorhandenen
Geschafte zu vereinheitlichen. Hier fehlt es BIDs in der Regel an Durchsetzungsmdéglichkeiten.
Aufgrund von begrenzten Budgets und fehlenden Zustandigkeiten sind auch nur relativ wenige
BIDs in traditionelle 6konomische Entwicklungsaktivitdten eingebunden, die direkte finanzielle
Unterstitzung fir die ansassigen Unternehmen beinhalten.

In der Arbeit von Gross (2005) wird untersucht, von welchen Einflussfaktoren die Gestaltung der
MalRnahmenkataloge von BIDs in New York abhangen. Im Ergebnis zeigt sich, dass kleine
BIDs, die sich in armeren Vierteln der Stadt befinden und Uber ein relativ geringes Budget ver-
figen, sich vorwiegend auf die physische Erhaltung ihres Gebiets konzentrieren und Maf3nah-
men wie die Entsorgung von Abféllen und die Pflege des Biirgersteigs durchfiihren. Im Vorder-
grund steht, den sichtbarsten Aspekten des Verfalls zu begegnen und eine weitere Verschlech-
terung zu verhindern. Bei den im Hinblick auf Budget und GréRe mittelgroRen BIDs kommt zu
den physischen ErhaltungsmalRnahmen ein zusatzlicher Fokus auf Marketingaktivitdten hinzu.
Sie kénnen zusatzlich zur Lésung unmittelbarer Probleme auch langerfristige Ziele wie die
Verbesserung des Images des Quatrtiers verfolgen. Die gro3en und wohlhabenden BIDs sind in
der Lage, neben den MaBnahmen der physischen Erhaltung und des Marketings auch
umfangreichere Baumaflnahmen zur Verbesserung des 6ffentlichen Raums durchzufuhren.

Neben Arbeiten, die sich mit dem gesamten MaRRhahmenpaket von BIDs beschéftigen, exis-
tieren auch Studien, die einzelne Aktivitaten im Detail untersuchen. Im Hinblick auf US-ameri-
kanische und englische BIDs sind dies vor allem MafRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit
(z.B. Marquardt/Fuller 2008; Cook 2010). Beispielsweise zeigen Marquardt/Filler (2008)
anhand von BIDs in Los Angeles, dass sich im Laufe der Zeit die Mal3nahmen verandert haben,
um die Zielsetzung einer verbesserten Sicherheit in den Quartieren zu erreichen. Zwar kommen
nach wie vor repressive MaRhahmen zum Einsatz, die darauf zielen, Kriminalitat, unerwiinsch-
tes Verhalten sowie unerwiinschte Personengruppen zu verhindern bzw. zu vertreiben. Neu
hinzugekommen sind mittlerweile aber auch flankierende Betreuungsangebote sowie Aktivitaten
im Bereich des ,place-making“. Letzteres versucht, aktiv auf die Wahrnehmung des Gebiets
durch Besucher und die mediale Offentlichkeit einzuwirken. Im Kontext des Themas Sicherheit
wird das ,place-making“ z.B. eingesetzt, die Obdachlosenproblematik zum natirlichen Bestand-
teil einer urbanen Landschaft zu erklaren. Dabei wird die prekére Situation, in der sich die
betroffenen Menschen befinden, bewusst herunter gespielt, indem der Eindruck vermittelt wird,
dass ein groRRer Teil von ihnen freiwillig auf der Stral3e lebt. Das ,place-making” dient im Bereich
der Sicherheitspolitik somit als sekundare Préavention.

2.1.8 Wirkung von Business Improvement Districts

Im Hinblick auf die Frage, welche Wirkungen die von BIDs durchgefiihrten MaBhahmen ent-
falten und wie der Erfolg von BIDs zu bewerten ist, bestehen erhebliche Forschungsliicken
(Binger 2010, S. 86; Mitchell 2001b; Cook 2008, S. 774; Rack/Giese 2008, S. 89; Hoyt 2005, S.
186). In den meisten Fallen basieren die Aussagen uber den Erfolg einzelner BIDs auf dem
subjektiven Empfinden der Beteiligten sowie zum Teil auf der festgestellten Veranderung

29



einzelner, allerdings nicht systematisch erhobener Parameter (Rack/Giese 2008, S. 89). Bei
einer Untersuchung von BIDs in den USA Ende der 1990er Jahre wurde festgestellt, dass etwa
die Hélfte der befragten BIDs ihre Zielerreichung nur anhand eines einzigen, entsprechend der
jeweiligen Malnahmenschwerpunkte gewahlten Indikators misst. Mehr als drei Indikatoren
wurden nur von etwa 15 % der BIDs erfasst (Mitchell 1999 zitiert nach Binger 2010, S. 85).
Auch in Deutschland liegen noch keine publizierten Ergebnisse zu Erfolgen von BIDs vor, was
jedoch zumindest teilweise auf die geringere Dauer der Anwendung im Vergleich zu Nord-
amerika zuriick zufuhren ist (Binger 2010, S. 87).

Rack/Giese (2008, S. 93-96) haben einen Indikatorenkatalog entwickelt, mit dessen Hilfe der
Wirkungsgrad der BID-MalRnahmen Uberprift, der Zielerreichungsgrad bewertet und die wirt-
schaftliche sowie stadtebauliche Entwicklung des Quartiers beurteilt werden kann. Die zentralen
GrolRen der Erfolgsbewertung stellen die Umsatzentwicklung bei Einzelh&ndlern und die
Entwicklung der Immobilienwerte dar. Hinzu kommt der Realisierungsgrad des MalRnahmen-
katalogs. Weitere Indikatoren sind die Zahl leer stehender Geschéfte, Veranderungen im Bran-
chenmix und der Branchenvielfalt, die Passantenfrequenz und Besucherzahl bei Veranstal-
tungen, die Aufenthaltshaufigkeit von Besuchern, die Anzahl von durchgefuhrten Veranstaltun-
gen, die Beteiligung des BIDs an relevanten stadtebaulichen Prozessen nach Art und Umfang,
die Entwicklung der Ladenmieten und Fluktuationsrate bei Mietern, die Marktdurchdringung des
Einzelhandels im Einzugsgebiet, die Beratungstatigkeit der BID-Aufgabentrager sowie Umfang
und Art der Berichterstattung in der regionalen Presse.

Fur die Erfolgskontrolle eignet sich vor allem ein Vorher-Nachher-Vergleich. Vergleiche mit
anderen BIDs sind selbst bei enger rdumlicher Nachbarschaft problematisch, da sie haufig
durch sehr unterschiedliche Strukturen und Voraussetzungen gekennzeichnet sind. Schwierig-
keiten bei der Messung der Wirkungen von BIDs bestehen vor allem darin, dass sich feststell-
bare Veranderungen im Quartier meist nicht alleine auf die durchgefihrten MaRhahmen zuriick-
fihren lassen, sondern um den Effekt allgemeiner Entwicklungen bereinigt werden mussen.

Die erste Studie, die den kommerziellen Erfolg von BIDs wissenschaftlich nachweisen konnte,
stammt von Ellen/Schwartz (2007, zitiert nach Binger 2010, S. 86). Hierin wurde der Einfluss
von BIDs auf die Wertentwicklung der Grundstiicke in New Yorker BID-Quartieren untersucht.
Grundstiickswerte neigen dort bereits unmittelbar nach der Bekanntgabe einer angestrebten
BID-Grindung zu einem Anstieg. Ein Uberproportionales Wachstum ist bei BIDs mit hohem
Budget festzustellen. Auch die Untersuchung zweier BIDs in Milwaukee zeigt, dass die dortigen
Grundstiickswerte sehr stark angestiegen sind (Ward 2007, S. 802).

Zudem bestehen Untersuchungen, wie sich BIDs auf die Entwicklung von Kriminalitat im Quar-
tier auswirken. Insbesondere US-amerikanische BIDs versuchen, mit Hilfe von zuséatzlichem
Sicherheitspersonal und verstarkten Uberwachungsaktivitaten, ein sicheres Umfeld fiir die Be-
sucher zu schaffen. AulRerdem wird davon ausgegangen, dass physische Verbesserungen im
offentlichen Raum kriminalitatsreduzierend wirken kénnen, da Kriminelle bevorzugt in Gegen-
den aktiv seien, die Anzeichen von Vernachlassigung aufweisen (Hoyt 2005, S. 187-190).

Am Beispiel von Philadelphia zeigt Hoyt (2005) auf, dass die Kriminalitat in urbanen Geschafts-
vierteln mit BID-Organisationen niedriger ist als in Geschéftsvierteln ohne BIDs. Das niedrigere
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Niveau wird v.a. auf eine geringere Eigentumskriminalitét in BID-Quartieren zuriickgefuhrt (z.B.
Diebstahl verschiedener Art). Gleichzeitig konnte kein eindeutiger Nachweis der weit verbreite-
ten Annahme erbracht werden, dass die Aktivitdten von BIDs zu einer Verdrangung von
Kriminalitdt in angrenzende Viertel fihren. Fir Wohnviertel ist in anderen Untersuchungen
herausgefunden worden, dass sich kriminelle Aktivitdten in umliegende Gebiete verlagern,
wenn Sicherheitspatrouillen in einem Bereich zunehmen. Eine mdgliche Interpretation des
gegenteiligen Befunds von Hoyt wére, dass Kriminalitdt zwar von einem Wohngebiet auf ein
anderes Uberspringt, aber nicht ohne weiteres von Geschéftsbereichen auf Wohngebiete.

Weiterhin sind die Auswirkungen von BIDs auf die Kriminalitatsentwicklung am Beispiel von Los
Angeles untersucht worden. Hier wurde die Verdnderung in der Zahl der Gewaltverbrechen
(z.B. Mord, schwere Kdorperverletzung, Raububerfall) vor und nach Implementierung von BIDs
betrachtet. Die Ergebnisse zeigen, dass die Reduktion von Gewaltverbrechen in BID-Gebieten
im Durchschnitt hdher ausfiel als in Gebieten ohne BIDs (MacDonald et al. 2010).

2.1.9 Kritikpunkte am Konzept der Business Improvement Districts

BIDs werden in der Literatur auf3erst kontrovers betrachtet. Kritisch diskutiert werden vor allem
drei Punkte: Intralokale Polarisierungsprozesse zwischen Gebieten einer Stadt mit BIDs und
ohne BIDs, Ausschlusspraktiken gegeniiber bestimmten sozialen Gruppen sowie ein Mangel an
demokratischer Legitimitét.

BIDs verursachen mit hoher Wahrscheinlichkeit Ungleichheiten in der Bereitstellung von Dienst-
leistungen innerhalb einer Stadt, denn sie verwenden einen nennenswerten Anteil ihres Bud-
gets dafir, die von der Stadt bereit gestellten Leistungen zu ergénzen. Einige BIDs beklagen,
dass Ungleichheiten zu ihren Ungunsten entstehen, da Stadte trotz abgeschlossener Verein-
barungen Uber den Erhalt eines Basisniveaus ihre Leistungen nach Einrichtung des BIDs
zurlickfahren. Die neben der BID-Umlage bestehenden Steuern und Geblhren bleiben fiir die
Grundeigentimer im Quartier jedoch auf gleichem Niveau erhalten. Stadte koénnten ihre
Ressourcen demnach in andere Stadtteile verlagern. Meist verlauft die Argumentation jedoch
entgegengesetzt. BIDs bundeln Interessen privater Akteure und kdénnen diese daher effektiv
gegeniber der Stadtverwaltung durchsetzen. Dies kann dazu flhren, dass BIDs zusatzlich zu
den selbst finanzierten Leistungen mehr stadtische Leistungen erhalten als vor der Einrichtung
des BIDs (Briffault 1999, S. 462). In Kanada zeigt sich derzeit, dass stadtische Regierungen viel
Geld investieren, um Beihilfen fur Investitionskosten in BIDs zur Verfigung zu stellen (Lippert
2010, S. 484). In einem New Yorker BID, das eine neue Polizeiwache in dem Quartier finanziert
hat, zeichnet sich ab, dass die verstarkte Prasenz von Polizisten tber dem Niveau zusétzlicher
Sicherheit liegt, welches durch das BID finanziert wird. Diese Phanomene werden auch als
.Fliegenfanger-Effekt" bezeichnet (Briffault 1999, S. 401).

Unabhangig davon, ob sich das Niveau der stadtischen Leistungen in einem BID erhoht oder
verringert, fihren die durch das BID selbst finanzierten Leistungen zu Ungleichgewichten inner-
halb einer Stadt. Diese zuséatzlichen Leistungen basieren auf der Bereitschaft und Fahigkeit
privater Akteure, fir sie selbst zu zahlen, so dass BIDs eine Verbindung zwischen dem
Wohlstand eines Quartiers und der Qualitéat der 6ffentlichen Leistungen schaffen (Briffault 1999,
S. 463). Heterogene und problembeladene Umfelder stellen eine schwierige Ausgangsbasis fir
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die Etablierung eines BIDs dar. Entstehen mehrere BIDs in bereits etablierten Lagen einer
Stadt, kann die weitere Aufwertung dieser Standorte zu einer weiteren Polarisierung innerhalb
der Stadt fuhren (Knippenberger 2008, S. 105).

Briffault (1999, S. 463-469) weist jedoch auf einige Aspekte hin, die bei der Bewertung
derartiger Polarisierungsprozesse beachtet werden missen. Innerstadtische Geschaftsbereiche
kénnen vor Einrichtung eines BIDs unter Umstanden mit 6ffentlichen Leistungen unterversorgt
gewesen sein, sofern die Zuweisung stadtischer Leistungen auf der Einwohnerzahl basiert.
Diese ist in den Quartieren meist gering. Allerdings nutzen auch Personen, die in anderen
Teilen der Stadt wohnen, das Quartier zum Einkaufen, Arbeiten oder zur Unterhaltung und
steigern so den Bedarf nach o6ffentlichen Leistungen. Zudem fiihren diese Nutzergruppen dazu,
dass nicht nur die im BID-Bereich ansassigen Personen von den dort durchgefiihrten
MaRnahmen profitieren. Auch aus finanzieller Hinsicht kann die Stadt als Ganzes von einem
BID profitieren, z.B. wenn die Attraktivitatssteigerung zu héheren Umsétzen der Einzelhandler,
zu wachsenden Immobilienwerten oder zur Ansiedlung von neuen Unternehmen fiihren und
dadurch die stadtischen Steuereinnahmen steigen. Weiterhin ist zu bedenken, dass bereits seit
langem interlokale Unterschiede in der Quantitat und Qualitat 6ffentlicher Leistungen bestehen,
v.a. zwischen Stadt und suburbanem Raum. Um diese Polarisierung zu begrenzen, kénnten
groRRere intralokale Ungleichheiten erforderlich sein, denn wohlhabende Einwohner und Gewer-
betreibende neigen eher dazu, bessere stadtische Leistungen zu fordern und sind eher in der
Lage, in suburbane Gemeinden umzuziehen, wenn dort das Verhaltnis aus Steuern und Leis-
tungen besser ist. Sie sind jedoch fir eine Stadt von hoher Bedeutung, um die Steuerbasis auf-
recht zu erhalten, die bendétigt wird, um ein Grundniveau an Leistungen fur &rmere Stadtviertel
ohne BIDs aufrecht zu erhalten. Ist dieses Basis-Niveau angemessen, kénnen die zusétzlichen
Leistungen der BIDs eher akzeptiert werden. Die gréf3te Gefahr sieht Briffault (1999, S. 466 f.)
weniger in den Zusatzleistungen einzelner BIDs als in der starken Ausbreitung des BID-Kon-
zepts auf Wohngebiete. Wenn immer mehr Personen von BIDs und &hnlichen Einrichtungen
profitieren und die Erfahrung machen, dass sie gewiinschte Leistungen selbst finanzieren
kénnen, durfte die Basis der Wahler wachsen, die das generelle stédtische Steuerniveau sen-
ken will. Dies kdénnte dann tatsachlich zu einer bedrohlichen Reduktion 6ffentlicher Leistungen
fuhren.

Die zweite Kontroverse beziiglich BIDs dreht sich um die Frage, ob die zunehmende Kompe-
tenzibertragung an private Akteure und die damit einhergehende Dominanz kommerzieller
Interessen eine Politik befordert, die auf Ausschlussprinzipien setzt (Pitz 2008, S. 13). Exklu-
sion kann zum einen durch Gentrifizierungsprozesse die bestehenden Anwohner und Gewerbe-
treibenden betreffen, wenn die Mallinahmen des BIDs darauf ausgerichtet sind, eine hoch-
preisige Wohnnutzung zu etablieren und finanzstarke Unternehmen anzusiedeln (Marquardt/
Faller 2008, S. 136; Ward 2007, S. 801; Pitz 2008, S. 13-15). Zudem muss die 6konomische
Entwicklungsstrategie eines BIDs nicht alle unternehmerischen Aktivitdten unterstiitzen
(Briffault 1999, S. 406). Haufig herrscht in BIDs die Meinung vor, dass beispielsweise StrafRen-
verkaufer nicht wiinschenswert sind, da sie nicht zur Finanzierung des BIDs beitragen und
somit als Trittbrettfahrer anzusehen sind (Lippert 2010, S. 484).

Zum anderen kdénnen sozial unerwinschte Gruppen zunehmend aus dem BID-Gebiet verdrangt
werden. Die Zielsetzung der meisten BIDs, ein stérungsfreies Einkaufserlebnis mit exklusivem
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Charakter herzustellen, bei dem Konsumenten nicht mit den Schattenseiten der Konsumgesell-
schaft konfrontiert werden, fuhrt vor allem in den USA und in GroRbritannien zum Einsatz von
Kontroll- und Uberwachungsstrategien (Knippenberger 2008, S. 108; Piitz 2008). Kritisiert wird
die Herausbildung einer impliziten privaten ,Hausordnung“ in 6ffentlichen Raumen (Marquardt/
Fuller 2008, S. 136) und deren repressive Durchsetzung Uber private Sicherheitskrafte, deren
Ermessungsfreiheit im Gegensatz zur 6ffentlichen Polizei weniger eingeschrankt ist (Briffault
1999, S. 400). Das Ergebnis kann eine Homogenisierung von Besuchern eines Geschéfts-
bereichs sowie die Vertreibung von herumlungernden Jugendlichen, Bettlern, Obdachlosen und
Drogenabhéngigen sein (Putz 2008, S. 13; Knippenberger 2008, S. 108; Marquardt/Filler 2008,
S. 136; Briffault 1999, S. 402).

Die Exklusion unerwiinschter Seiten von Urbanitéat fiihrt zu einer Beschrankung des Zugangs zu
offentichem Raum. Die gesellschaftliche Bedeutung des 6ffentlichen Raums kann jedoch
gerade in der Préasenz aller sozialen Gruppen in der Offentlichkeit und den daraus resultieren-
den Mitwirkungsmoglichkeiten in der Gesellschaft gesehen werden. Auch im Zeitalter elektro-
nischer Medien sind gesellschaftliche Gruppen, die als Teil einer Gesellschaft wahrgenommen
werden und beispielsweise alternative Politikkonzepte in die Gesellschaft tragen méchten, auf
physische Orte angewiesen (Glasze 2001, S. 162 f.). Zudem besteht bei Ausschluss bestimm-
ter sozialer Gruppen die Gefahr, dass traditionell urbane Werte wie Offenheit, Spontaneitat und
Diversitat untergraben werden (Briffault 1999, S. 429). Die Innenstadt kann dadurch ihre Rolle
als Platz verlieren, an dem Menschen Erfahrungen mit Fremden machen kénnen (Ward 2007,
S. 800). Allerdings sollte bei der Diskussion um Exklusionsprozesse in BIDs auch bertcksichtigt
werden, dass zumindest in den USA viele Viertel, in denen BIDs etabliert wurden, vorher fur
weite Teile der Bevélkerung Angstraume, sog. no-go areas, gewesen sind und dies ebenfalls
keinen wiinschenswerten Zustand darstellt (Glasze 2001, S. 168).

Der dritte kontrovers diskutierte Punkt, die demokratische Legitimitat von BIDs, bezieht sich
einerseits auf die Teilhabemdglichkeiten von zahlungsverpflichteten sowie von sonstigen betrof-
fenen privaten Akteuren, andererseits auf die Einflussmdglichkeiten des Staates auf Entschei-
dungen in BIDs. Neue stadtische Governance-Formen wie BIDs bieten durch das Aushandeln
politischer Lésungen in Netzwerken grundsatzlich die Mdéglichkeit, dass die Interessen der Be-
troffenen besser abgebildet werden als in herkémmlichen Verfahren. Jedoch gewinnen private
Akteure nicht gleichberechtigt an Teilhabechancen, so dass die Interessen nicht vertretener
Akteure dabei zu kurz kommen kénnen (Vollmer 2008, S. 35; Pitz 2008, S. 15).

Fur die Grundeigentimer als Zahlungsverpflichtete gilt, dass sie Uber die Einrichtung eines
BIDs abstimmen durfen. In Deutschland ist allerdings nicht in allen Bundeslandern gesetzlich
garantiert, dass die betroffenen Grundstiickseigentiimer ber das BID oder die damit verbun-
denen Finanzierungslasten vor dessen Einrichtung informiert werden. In Hamburg und Hessen
enthalt das Gesetz nur eine Soll-Vorschrift bezlglich der Information der Grundsticks-
eigentimer durch den BID-Antragsteller (Vollimer 2008, S. 39; Kuntze-Kaufhold/Schlawe 2007,
S. 951). In der operativen Phase eines BIDs kdnnen die Grundeigentiimer entweder lber eine
direkte Mitgliedschaft im Board bzw. im Lenkungsausschuss oder Uber die Ansprache der
dortigen Grundeigentimervertreter Einfluss nehmen. Allerdings ist nicht gewahrleistet, dass alle
Zahlungsverpflichtete eines BIDs die Zusammensetzung der Interessensvertretung mitbestim-
men koénnen. So bestimmt z.B. beim BID Neuer Wall in Hamburg der Grundeigentimerverein
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die Vertreter des Lenkungsausschusses. Wer in diesem Verein nicht organisiert ist, hat kein Mit-
bestimmungsrecht (Vollmer 2008, S.41, S. 55).

In den USA sind Klagen von Grundstiickseigentimern anhangig, die das ,one person one
vote“-Prinzip in BIDs verletzt sehen, wenn die Stimmrechte in Lenkungsgremien nach der Hohe
des finanziellen Beitrags gewichtet sind. Grundsatzlich sind die zahlungsverpflichteten Per-
sonen keine homogene Gruppe und verfolgen unterschiedliche Interessen. Insbesondere bei
BIDs mit kleinen Gebietsgrof3en und einer geringen Anzahl von Eigentimern, die einen grof3en
Anteil der Umlage zahlen, besteht die Gefahr, dass die Interessen von wenigen Personen im
BID dominieren. Prinzipiell gilt zwar, dass die Eigentimer, die sich an der Finanzierung eines
BIDs beteiligen, auch einen entsprechenden Nutzen erhalten missen. Diese Anforderung wird
jedoch bislang nicht strikt eingehalten, sondern es wird vielmehr auf den Nutzen der BID-
MaRnahmen fur das gesamte Quartier geachtet. Bei zeitlich befristeten BIDs besteht die M6g-
lichkeit, dass Grundeigentimer die Verlangerung des BIDs verhindern, wenn es zu viele
Konflikte mit den Lenkungsgremien gab und sie sich nicht vertreten fiihlen. Jedoch ist es fir
kleine Eigentimer haufig schwierig, Mehrheiten zu organisieren (Binger 2010, S. 84; Garodnick
2000; Briffault 1999, S. 430, S. 457-462; Vollmer 2008, S. 56).

Da BIDs ihre Finanzmittel zum Teil fur MaBnahmen einsetzen, die in traditionelle 6ffentliche
Aufgabenfelder wie die Stadtentwicklung oder die Bereitstellung o6ffentlicher Dienstleistungen
fallen und somit die Nutzung des 6ffentlichen Raums beeinflussen, stellt sich die Frage, inwie-
weit es auch nicht zahlungsverpflichteten, aber vom BID betroffenen Akteuren ermdoglicht
werden sollte, Einfluss bei der Einrichtung und Umsetzung eines BID zu nehmen (Lackner
2009, S. 321; Vollmer 2008; Briffault 1999, S. 408). Bisher werden vielerorts die BID-Unterlagen
vor der Einrichtung ausgelegt oder es wird ein Anhoérungsverfahren durchgefihrt. Wahrend-
dessen haben auch nicht zahlungsverpflichtete Betroffene die Mdglichkeit, Einwande einzubrin-
gen, die jedoch im weiteren Verlauf nicht berlicksichtigt werden mussen. In der Durchfiihrungs-
phase ist der Einbezug dieser Personengruppen vom Gesetzgeber in Deutschland nicht vorge-
schrieben bzw. nicht prazisiert (Vollmer 2008, S. 40, S. 51-53; Kuntze-Kaufhold/Schlawe 2007,
S. 951).

Gegen eine starkere Einbeziehung sonstiger Akteure spricht, dass sie lber Gelder mitbestim-
men wirden, zu denen sie nichts beigetragen haben. Dies wiirde die Bereitschaft der Grund-
eigentimer zur Finanzierung eines BIDs untergraben. Zudem ergébe sich durch das gréRere
Spektrum von Interessen auch ein hoéherer Diskussions- und Konsensfindungsbedarf tber
gemeinsame Ziele und MalBhahmen, was bereits vielen anderen Initiativen wie Stadtmarketing-
projekten Probleme bereitet hat (Vollmer 2008, S. 58).

Fur eine starkere Einbindung spricht hingegen, dass sowohl Gewerbetreibende, Anwohner als
auch in anderen Teilen der Stadt lebende Personen in vielfaltiger Weise von den Auswirkungen
eines BIDs betroffen sind. Gewerbetreibende stellen die eigentlichen Adressaten vieler BID-
MaRnahmen dar, so dass ihre Mitwirkung stellenweise durchaus sinnvoll ware. Sie sind
genauso wie die Immobilieneigentiimer durch heterogene Interessen gekennzeichnet. So kann
z.B. einem Einzelhandler, der auf Laufkundschaft angewiesen ist oder einem Mieter von
Biroraumen, die fur den Kundenverkehr genutzt werden, mehr daran gelegen sein, dass sie
sich in einem sauberen, sicheren und attraktiven Umfeld befinden als beispielsweise einem
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Grol3handler oder einem industriellen Produzenten. Gleichermafien von einem BID betroffen
sind gewerbliche und nicht gewerbliche Mieter im Hinblick darauf, dass Immobilieneigentimer
in vielen Fallen versuchen, ihre Beitragszahlungen in Teilen auf die Mieter umzulegen. BIDs
kénnen zudem auch andere Stadtviertel beeinflussen. Beispielsweise ist es denkbar, dass die
Aktivitaten eines BIDs Kunden und Investitionen aus anderen Gebieten abziehen oder dass
sich soziale Probleme verlagern. Um all diese Belange zu berlcksichtigen, ware es z.B.
denkbar, dass Vertreter von nicht zahlungsverpflichteten Personen in Lenkungsgremien von
BIDs mitarbeiten dirfen, jedoch dort nur eine Minderheit reprasentieren oder nicht stimm-
berechtigt sind. Eine andere Mdglichkeit wére, dass sich die Stadt als Sachwalterin der nicht
kommerziellen Interessen im Distrikt versteht (Vollmer 2008, S. 41, S. 58; Briffault 1999, S. 408,
S. 456; Kuntze-Kaufhold/Schlawe 2007, S. 951).

Die Einflussmdglichkeiten der stadtischen Verwaltung bzw. Regierung in BIDs spielen vor dem
Hintergrund der demokratischen Legitimitat eine besondere Rolle, denn erstens reprasentiert
sie eine von samtlichen privaten Akteursgruppen demokratisch gewéhlte Instanz und zweitens
ermoglicht sie bestimmten privaten Akteuren, in ihren traditionellen Handlungsfeldern mitzu-
wirken. In der Einrichtungsphase eines BIDs verfugt der Staat Uber relativ grol3e Einflussmog-
lichkeiten. Indem er die Gebietsabgrenzung sowie die Grundziige der Mal3hahmen und deren
Finanzierung genehmigen muss, hat er die Mdéglichkeit, auf die Wahrung des Allgemeinwohls
und der Interessen nicht stimmberechtigter Dritter zu achten. In der Regel hat er die Mdglich-
keit, sich auch uber eine hohe Zustimmungsquote der Grundstiickseigentimer hinwegzusetzen
und ist nicht verpflichtet, ein BID einzurichten. Hamburg und Bremen sind jedoch zwei Bei-
spiele, in denen im Gesetz nicht ausdricklich erklart wird, dass kein Rechtsanspruch auf Erlass
einer Satzung besteht. Es gibt noch keine Praxiserfahrung, wie weit das Ermessen der Behor-
den geht, wenn sie ein BID aus Griinden der Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange oder Rechte
Dritter ablehnen méchten (Vollmer 2008, S. 38, S. 52).

In der Durchfiihrungsphase eines BIDs stellt der Staat meist die Aufsichtsbehérde der BIDs dar.
Seine Kontrolimdglichkeiten erstrecken sich auf die ,ordnungsgemafie Geschéftsfuhrung”, die
Mittelverwendung und die Prifung, ob sich die jahrlich vorgelegten Mal3nahmen- und Finanzie-
rungsplane im Rahmen des urspringlich vorgelegten Konzeptes bewegen. Insgesamt verfiigen
BIDs jedoch lber eine groRe Autonomie im Tagesgeschaft und die Stadt greift in der Regel nur
ein, wenn es um substantielle Anderungen geht (Vollmer 2008, S. 38 f., S. 52). Fiir die USA
stellt Briffault (1999, S. 455-457) fest, dass Stadte zwar vielfaltige Mdglichkeiten haben, BIDs in
der Durchfiihrungsphase zu kontrollieren und die 6ffentlichen Interessen zu schitzen, dass es
aber meist an der Bereitschaft bzw. vor allem an den administrativen Ressourcen dafur fehlt.
Hinzu kommt eine gewisse Abhangigkeit der Verwaltungen von BIDs, weil diese fir den Erhalt
und die Entwicklung der Stadt wichtige Dienstleistungen bereit stellen, ohne den lokalen
Haushalt zu belasten. Die Doppelrolle als Férderer und Kontrolleur von BIDs ist nur schwer zu
erfillen. Ob deutsche Stadte ihre Aufsichtsfunktionen ebenfalls nur unzureichend wahrnehmen,
bleibt abzuwarten (Vollmer 2008, S. 57). Abschlielend ist zur Rolle des Staates noch
anzumerken, dass die Einflussnahme auf BIDs stets in einem solchen Rahmen zu bleiben hat,
der nicht die Fahigkeit einschréankt, eigene Initiativen zu ergreifen (Briffault 1999, S. 459).
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2.2 Business Improvement Districts in Deutschland

Der BID-Ansatz hat in Deutschland seit dem Jahr 2000 eine zunehmende Aufmerksamkeit und
Anwendung erfahren. Dabei lasst sich erkennen, dass hinter dem Grundkonzept der BIDs
regionalspezifische Ausprdgungen zu erkennen sind. Dies betrifft sowohl die rechtliche
Ausgestaltung als auch die realisierten MalRnahmen. Die wesentliche Ursache fiir die unter-
schiedliche Gestaltung des BID-Ansatzes stellt die Tatsache dar, dass die Realisierung von
BIDs auf Landesgesetzen beruht, die sich wiederum auf das Baugesetzbuch (BauGB) berufen.
Bisher haben sechs Bundeslander (Bremen, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland
und Schleswig-Holstein) entsprechende Gesetze erlassen (HCU 2011; DIHK 2011). Der DIHK
nennt in seiner Reihe BIDNEWS (10/1 2011) 19 existierende BID-Projekte auf landesrechtlicher
Grundlage, dabei sind die vergleichbaren Immobilien- und Standortgemeinschaften (ISG) in
Nordrhein-Westfalen* allerdings noch nicht beriicksichtigt. Eine andere Arbeit des DIHK (2011)
und eigene Recherchen zeigen jedoch, dass in den sechs Bundeslandern bisher etwa 50 BIDs
errichtet wurden. Allerdings sind Zusammenschlisse zwischen Betroffenen (Grundeigentimer,
Gewerbetreibende, sonstige Anlieger) zur Qualitatssteigerung ihrer Quartiere in Deutschland
wesentlich weiter verbreitet und in fast jedem Bundesland zu finden. Allein aus der Studie des
DIHK (2011) lassen sich weit Gber 100 derartige Projekte in Deutschland identifizieren, die
Uberwiegend auf die Freiwilligkeit der Akteure setzen. So hat beispielsweise das Land
Niedersachsen in den vergangenen Jahren (2007-2010) einen Wettbewerb ,Quartiersinitiative
Niedersachsen" (QiN) ausgeschrieben und unterstiitzt die Preistrdger insgesamt mit einer
Million € jahrlich. In Nordrhein-Westfalen beispielsweise ergéanzen solche offentlich geférderten
Programme die privaten BID- bzw. ISG-Initiativen (z.B. seit 2011 in der Stadt Witten). Nach-
folgend werden ausschlief3lich BIDs und ISGs im engeren Sinne betrachtet.

In diesem Abschnitt wird ein Uberblick iiber die raumliche Verteilung (2.2.1) und die rechtliche
Ausgestaltung (2.2.2) der BIDs in Deutschland gegeben. AnschlieRend werden die haufigsten
BID-MafRnahmen dargestellt (2.2.3) sowie der finanzielle Umfang der einzelnen BID-Aktivitaten
in Deutschland aufgezeigt (2.2.4).

2.2.1 Raumliche Verbreitung von Business Improvement Districts in Deutschland

Derzeit gibt es in Deutschland etwa 50 aktive BIDs. Ungefahr zehn weitere Initiativen befinden
sich in einer Vorbereitungsphase. Aufgrund der grol3en Popularitat des BID-Ansatzes steigt die
Zahl der BID-Initiativen kontinuierlich an. Es ist daher nicht verwunderlich, dass je nach Aktuali-
tat die verschiedenen Quellen leicht voneinander abweichende Angaben enthalten. Wahrend
eine Studie des DIHK (2011) beispielsweise 52 aktive BIDs und ISGs ausweist, konnten im
Rahmen der eigenen Recherchen lediglich 50 BIDs identifiziert werden (vgl. Tab. A.1 im
Anhang). So gibt die Studie des DIHK (2011) zwar Haltern am See als ISG an, die eigenen
Recherchen haben jedoch ergeben, dass die ISG das Zustimmungsquorum nicht erreicht hat
und mittlerweile vor dem Aus steht (Der Westen, vom 27.03.2011). Insgesamt existieren we-
sentlich mehr Interessensgemeinschaften zur Errichtung eines BIDs oder einer ISG als bereits
rechtsverbindlich eingerichtete Innovationsbereiche. Nachfolgend sollen daher nur diejenigen
BIDs betrachtet werden, die auf der Grundlage des jeweiligen Landesgesetzes eingerichtet

! Die Immobilien- und Standortgemeinschaften (ISGs) werden auch als ,die nordrhein-westfalische

Variante eines Business Improvement District (BID)" bezeichnet (IHK Bonn/Rhein-Sieg 2011)
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wurden. Der Abbildung 2.2 sind die Standorte der 50 identifizierten BID-Initiativen in den sechs
Bundeslandern zu entnehmen.

Abb. 2.2: Business Improvement Districts in Deutschland 2011
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Die meisten BIDs befinden sich in Nordrhein-Westfalen (27), wobei sie hier Immobilien- und
Standortgemeinschaften (ISGs) genannt werden und sich in ihrer rechtlichen Ausgestaltung
etwas von den Ubrigen BID-Landesgesetzen abheben (vgl. dazu 2.2.2). Hamburg verfigt
derzeit Uber neun BIDs, mindestens funf weitere befinden sich in der Vorbereitung. Zusatzlich
ist Hamburg das einzige Bundesland, in dem es ein Housing Improvement District (HID) gibt, in
dem das Ziel der privat organisierten Aufwertung eines Wohnquartiers verfolgt wird (BIDNEWS
10/1 2011). Hamburg kann somit als ein Schwerpunkt fir BIDs in Deutschland angesehen
werden, zumal das Konzept durch die Landespolitik stark geférdert und unterstitzt wird. In
Hessen sind 6 BIDs in der Durchfihrungsphase. Eine Vorreiterrolle hat in Hessen die Stadt
GieRRen inne. Dort wird nahezu der gesamte Innenstadtbereich mit vier aufeinander abge-
stimmten BIDs Uberspannt (Mossig/Dorenkamp 2010). Fir Schleswig-Holstein konnten 5 BIDs
nachgewiesen werden. Das Saarland verfugt in Saarbriicken tber ein BID. Zwei weitere sind in
Vorbereitung. In Bremen sind derzeit zwei Innovationsbereiche ausgewiesen. Zum einen der
Innovationsbereich Ansgarikirchhof und zum anderen der Innovationsbereich Ostertorsteinweg/
Vor dem Steintor. Mehrfach wurde Uber die Errichtung weiterer BIDs im kleinsten deutschen
Bundesland nachgedacht, jedoch kamen einige Initiativen nicht tber die erste Sondierungs- und
Mobilisierungsphase hinaus (Schitte 2009, S. 74 f.).

Neben den sechs Bundeslandern, in denen bereits BID-Gesetze erlassen wurden, planen
aktuell Thiringen und Rheinland-Pfalz die Einfihrung eines BID-Gesetzes. In Niedersachsen
und Bayern gibt es eigene Projektmaflinahmen, die sich an BID-Konzepte anlehnen, aber den
Gedanken der Freiwilligkeit noch hoéher tragen. In den Ubrigen Bundeslandern gibt es derzeit
keine entsprechenden Initiativen. Dennoch wird die Entwicklung von BIDs in den meisten
Bundeslandern aufmerksam beobachtet (DIHK 2011).

2.2.2 Gesetzliche Ausgestaltung von BIDs in Deutschland

Die rechtliche Grundlage fur BIDs bilden die jeweiligen Landesgesetze. Diese basieren auf dem
Baugesetzbuch 8171 f (Private Initiativen zur Stadtentwicklung)(HCU Hamburg 2011). Die
meisten Landesgesetze wurden erstmals zwischen 2004 und 2006 erlassen und seitdem konti-
nuierlich angepasst. Im Zuge der Uberarbeitungen hat eine Nivellierung der Unterschiede
zwischen den Landesgesetzen stattgefunden. Dennoch gibt es nach wie vor einige Unter-
schiede zwischen den BID-Gesetzen der sechs Bundeslander, die im Folgenden dargestellt
werden.

Das Gesetz Uber die Einrichtung von Partnerschaften zur Attraktivierung von City-, Dienst-
leistungs- und Tourismusbereichen (PACT-Gesetz) ist im Jahr 2006 in Schleswig-Holstein in
Kraft getreten (Beck Online 2011a). Ein Alleinstellungsmerkmal des schleswig-holsteinischen
BID-Gesetzes ist die Betonung der Attraktivierung von Tourismusbereichen. Die BID-MaRRnah-
men werden durch einen Aufgabentrager realisiert, der durch einen 6ffentlich-rechtlichen
Vertrag mit der Stadtgemeinde beauftragt wurde. Die BID-Projekte durfen maximal funf Jahre
dauern. Eine Verlangerung um weitere funf Jahre ist innerhalb der Laufzeit unter gleichen
Ausgangsbedingungen mdglich. Als Grundstiicke gelten alle im Grundbuch verzeichneten
Flachen (auch Erbbaurechte), sofern es sich dabei nicht um &ffentliche Verkehrs-, Gewésser-
oder Griunflachen handelt. Jedem Grundstick ist ein Stimmrecht zugeordnet. Auch
Gewerbetreibende im Innovationsbereich sind stimmberechtigt. Sie haben maximal eine
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Stimme. Fir die Realisierung des BID-Projektes werden Abgaben von den Grundeigentimern
oder Erbbauberechtigten erhoben. Die Abgaben richten sich nach den geplanten Kosten fir die
MalRnahmen und dem Verwaltungsaufwand fur die Gemeinde. Eine Abgabenbefreiung ist
maoglich, wenn die MaRnahmen keine Vorteile fir ein Grundstiick bringen, es baulich nicht nutz-
bar ist, durch die Allgemeinheit genutzt wird oder sonstige Hartefélle vorliegen. Die Verteilung
erfolgt Uber feste VerteilungsmaRstabe die miteinander verbunden werden kénnen. Dabei kann
es sich zum Beispiel um den Einheitswert handeln. Uber eine maximale Abgabenbelastung wird
keine Aussage gemacht.

Das Bremer Gesetz zur Starkung von Einzelhandels- und Dienstleistungszentren ist ebenfalls
im Jahr 2006 in Kraft getreten und hat eine Gultigkeit bis 2016 (Beck Online 2011b). Auch hier
werden die MaBnahmen des BID durch einen Aufgabentrager auf Basis eines offentlich-
rechtlichen Vertrages realisiert. Der offentlich-rechtliche Vertrag regelt die Aufgaben und
Pflichten des Aufgabentragers, die Aufgaben und Pflichten der Stadtgemeinde, Haftungsfragen
und Datenschutz, das Anhérungsverfahren, die Héhe des Gewinns des Aufgabentragers, die
Verantwortung fir dauerhaft errichtete bauliche Anlagen nach Auflésung des Innovations-
bereiches sowie die Zusammenarbeit zwischen Aufgabentrdger und Aufsichtsbehdrde. Der
Aufgabentrager darf sich auch Dritter bedienen und kann durch einen Standortausschuss
unterstitzt werden. Zur Einrichtung eines Innovationsbereiches wird ein Ortsgesetz erlassen.
Dieses regelt die Abgrenzung des Innovationsbereiches, die Ziele und MaRnahmen, den Auf-
gabentrager sowie Hebesatz und Pauschalbetrag. Zusétzlich kann die Ubertragung der Mittel
nach Ende des BID-Projektes, die Erstattung und die Verzinsung festgelegt werden. Die
Geltungsdauer betragt zwischen drei und funf Jahren. Eine Verlangerung ist ebenfalls nur unter
Ausgangsbedingungen maglich. Wahrend der Umsetzung missen fir jedes Jahr Wirtschafts-
plane durch den Aufgabentrager erstellt werden. Die Finanzierung erfolgt auch Uber Abgaben-
erhebungen durch die Behorden. Die Abgaben ergeben sich ahnlich wie in Schleswig-Holstein.
Abweichend ist aber auch ein Hochstwert festgelegt. So durfen die Abgaben 10% des Ein-
heitswertes nicht Ubersteigen.

Die Freie Hansestadt Hamburg verfiigt bereits seit 2004 Uber ein BID-Gesetz (Gesetz zur Star-
kung von Einzelhandels- und Dienstleistungszentren - GSED)(Beck Online 2011c). Im Jahr
2009 wurde dieses erneuert. In weiten Teilen gleichen sich die Gesetze von Bremen und
Hamburg. Zu den Unterschieden gehért, dass ein BID durch eine Rechtsverordnung durch den
Senat eingerichtet wird. Weiterhin missen zur Antragstellung fur ein BID nicht nur 15% der
Grundeigentiimer stimmen, sondern auch mindestens 15% der Grundsticksflache im geplanten
Innovationsbereich. Darlber hinaus ist, wenn im Innovationsbereich mehr als 1.000 Einwohner
leben, ein Informationstermin fur diese einzuberufen. Letztlich unterscheiden sich auch noch die
jahrlich maximal zu erhebenden Abgaben. Als Berechnungsgrundlage fir die grundstiicksbezo-
genen Abgaben darf maximal das Dreifache des durchschnittlichen Einheitswertes angenom-
men werden.

In Hessen gibt es seit 2005 ein Landesgesetz zur Regelung von BIDs (Gesetz zur Starkung
von innerstadtischen Geschéaftsquartieren - INGE)(Beck Online 2011d). Dies ist 2010 ausge-
laufen. Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Modellen und Gesetzen kann in Hessen jede
Person als Aufgabentrdger fungieren, sofern sie sich der Aufsicht durch die Gemeinde
unterstellt. Ein BID wird durch eine Satzung der Gemeinde errichtet. Die Inhalte der Satzung
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entsprechen dem Bremer Ortsgesetz oder der Hamburger Rechtsverordnung. In Hessen
missen, wie in Hamburg, mindestens 15% der Grundeigentimer und 15% der Grundstiicks-
flache im Innovationsbereich der Errichtung eines BIDs zustimmen. Der BID-Antrag scheitert,
wenn mindestens 25% der Grundeigentimer oder 25% der Grundstiicksflache im geplanten
Innovationsbereich widersprechen. Der Hebesatz zur Abgabenerhebung ist wie in Bremen auf
max. 10% des Einheitswertes des Grundstiickes begrenzt.

Seit 2007 ist das Gesetz zur Schaffung von Bindnissen fiur Investition und Dienstleistung
(BIDG) im Saarland in Kraft (Beck Online 2011e). Wie in Hessen kann der Aufgabentrager eine
natirliche Person sein, die sich freiwillig der Aufsicht durch die Gemeinde unterstellt. Gleichzei-
tig muss sie aber Grundeigentimer oder Betroffener im angestrebten Innovationsbereich sein.
Im Saarland wird der Innovationsbereich durch eine Satzung erlassen. Die Satzung enthalt den
Aufgabentréger, den Hebesatz und die Laufzeit. Der Antrag auf ein BID ist erfolgreich, wenn
sich mindestens 15% der Grundeigentimer daflir aussprechen. Der Anteil der Grundstiicks-
flache ist irrelevant. Die Einrichtung eines BIDs scheitert, wenn ein Drittel oder mehr der
Betroffenen oder der Grundstiicksflache des Innovationsbereiches dem Antrag widersprechen.
Ein Alleinstellungsmerkmal des saarlandischen BID-Gesetzes ist der Passus, dass sich die
Gemeinde gegen den Innovationsbereich aussprechen kann, wenn sie nicht bereit ist
eventuelle Folgekosten von Malinahmen nach Ende des BIDs zu Ubernehmen. Der Hebesatz
darf auch hier maximal 10% des Einheitswertes betragen. Allerdings kann nach oben
abgewichen werden, wenn alle Betroffenen einem hdheren Hebesatz zustimmen. Von den
Abgaben befreit sind Grundstiicke, die ausschlielich zu Wohnzwecken genutzt werden, sowie
weitere genannte Ausnahmen. Es ist auch die individuelle Befreiung von Abgaben mdglich,
wenn die anderen Betroffenen dem zustimmen. Auch im saarlandischen Gesetz ist klar
geregelt, dass die 6ffentliche Verwaltung pauschal 3% der MalRnahmenkosten als Aufwand der
Stadtgemeinden einbehalten darf.

Eine aus Perspektive des BID-Ansatzes besondere Stellung nehmen die Immobilien- und
Standortgemeinschaften (ISGG) in Nordrhein-Westfalen ein (Beck Online 2011f). Dies driickt
sich zum Beispiel darin aus, dass die BIDNEWS 10/ 1 des DIHK diese Initiativen nicht als BIDs
im eigentlichen Sinne bericksichtigt haben (siehe DIHK 2011a). Das Gesetz Uber Immobilien-
und Standortgemeinschaften (ISGG NRW) ist seit 2008 in Kraft und schlie3t direkt an BID-
ahnliche Vorlaufer an (siehe auch Prey, Vollmer 2009). Ihr Kennzeichen war die Kombination
aus privater Initiative bei gleichzeitiger 6ffentlicher Unterstiitzung. Dadurch sind in Nordrhein-
Westfalen stéarker die Elemente eines top-down-Ansatzes enthalten. Nach dem aktuellen Ge-
setz werden privat initiierte Kooperationen unterstiitzt. Die privaten Akteure (Grundeigentiimer,
Gewerbetreibende, sonstige Anlieger) griinden dazu (freiwillig) Immobilen- und Standortge-
meinschaften (ISG), z.B. nach Vereinsrecht oder als eingetragene Gemeinschaften. Diese ISGs
mussen folglich keinen Aufgabentrdger bestimmen, sondern kénnen selbst einen offentlich-
rechtlichen Vertrag mit der Gemeinde schlieRen. Die Verpflichtungen des Vertrages ergeben
sich aus dem Gesetz, der Satzung sowie den erarbeiteten MalRBhahmen und dem Finanzie-
rungskonzept. Die ISG kann eine Gebietsabgrenzung fiir einen Innovationsbereich vorschlagen
und begriinden. Sie muss ein Mallhahmen- und Finanzierungskonzept entwerfen. Die Ge-
meinde unterrichtet alle Grundeigentimer im Maflinahmengebiet, die Betroffenen haben darauf
binnen einen Monats das Recht zu widersprechen. Sollten sich 25% der Grundeigentiimer oder
25% der Grundstiicksflaiche dagegen aussprechen, so wird kein Innovationsbereich errichtet.
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Wird ein Innovationsbereich ausgewiesen so werden die MalRnahmen durch Abgaben finan-
ziert. Die Hohe der Abgaben richtet sich nach dem Einheitswert, der Art und dem Mafl3 der
baulichen und sonstigen Nutzung, der Grundsticksflache sowie weiteren Faktoren. Auch hier
dirfen nicht mehr als 10% des Einheitswertes erhoben werden. Wie im Saarland kann die
Gemeinde maximal 3% der MalRnahmenkosten als Verwaltungsaufwand einbehalten.

Damit ist deutlich geworden, dass die rechtliche Ausgestaltung der BIDs sich je nach Bundes-
land unterscheidet. Die Unterschiede betreffen vor allem den Aufgabentrager, Beteiligungs-
fragen und die Erhebung von Abgaben zur Finanzierung von Verbesserungsmaf3nahmen (vgl.
Tab. 2.1). Neben grundsatzlichen Gemeinsamkeiten der rechtlichen Ausgestaltung von BID-
Gesetzen gibt es auch eine Reihe von MaRnahmen die in allen Innovationsbereichen zur
Qualitatssteigerung fiihren sollen. Die MaRnahmen werden im nachsten Abschnitt genauer
betrachtet.
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Tab. 2.1: Merkmale der BID-Landesgesetze in Deutschland

Land Widerspruchsquote Maximale Aufgabentrager Befreiungsmaoglich- Kosten fur Besonderheiten/
Abgabenhdhe keiten Verwaltungs- Alleinstellungs-
aufwand merkmale
Schleswig- 1/3 Grundeigentiimer keine Festlegung naturliche oder juristische Hartefallregelung, keine bau- Pauschalbetrag beriicksichtigt
Holstein (mehrere Verteilungs- Person liche Nutzbarkeit, ausschliel3- Tourismusbereiche
(2006 — maRstabe, kénnen licher Gemeinbedarf, ohne
PACT) miteinander verbunden erkennbaren Vorteil fur
werden) Gewerbetreibende
Bremen 1/3 Grundeigentuimer 10% vom Einheitswert naturliche Person, die sich der Hartefallregelung Pauschalbetrag
(2006) oder Aufsicht der IHK unterstellt;
. B finanziell leistungsfahig; kann
1/3 Grundstucksflache durch Standortausschuss
unterstitzt werden

Hamburg 1/3 Grundeigentiimer max. das Dreifache des naturliche Person, die sich der Hartefallregelung Pauschalbetrag bei mehr als 1.000
(2004 — oder durchschnittlichen Aufsicht der IHK unterstellt; (durch Senat Einwohnern im
GSED) . . Einheitswertes im finanziell leistungsféhig festgelegt) Innovationsbereich

1/3 Grundstucksflache Innovationsbereich muss ein

Informationstermin
abgehalten werden.

Hessen 1/4 Grundeigentiimer 10% vom Einheitswert naturliche Person, die sich der Hartefallregelung Pauschalbetrag
(2005 — oder Aufsicht durch die Gemeinde
INGE) N . unterstellt; finanziell

1/4 Grundstucksflache leistungsfahig
Saarland 1/3 Grundeigentimer 10% vom Einheitswert, natirliche oder juristische Hartefallregelung; anteilige
(2007 — oder héherer Satz, wenn alle Person, die sich der Aufsicht oder ausschlie3liche Wohn-
BIDG) . N betroffenen zustimmen durch die Gemeinde unterstellt nutzung (auf Antrag),

1/3 Grundstiicksflache und Grundeigentiimer ist oder individuelle Befreiung, wenn

oder Gemeinde ist nicht dritte bevollméachtigte Person alle Betroffenen zustimmen

bereit eventuelle

Folgekosten zu zahlen
Nordrhein- 1/4 Grundeigentiimer 10% vom Einheitswert rechtlich organisierte Hartefallregelung max. 3% der Aufgabentrager
Westfalen oder Immobilien- und MafRnahmen- kénnen die ISGs
(ISGG) Standortgemeinschaften (z.B. kosten selbst sein

1/4 Grundsticksflache

Vereine)

Quelle: Eigene Darstellung
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2.2.3 Durchgefiihrte MaBnahmen der Business Improvement Districts in Deutschland
Innovationsbereiche sollen dazu dienen, vorhandene Standortqualititen auszubauen oder
negativen Entwicklungsprozessen wie der Verddung von Innenstadten entgegen zu wirken. Die
angestrebten Ziele sind eine Attraktivitatssteigerung des Quartiers fir Anwohner, Gewerbetrei-
bende oder Géste sowie die Wahrung und Steigerung von Grundstiicks- und Immobilienwerten.
Auf Bundesebene wurde ein Katalog von beispielhaften MalRnahmen vorgestellt. Dazu zéhlen
die Erbringung allgemeiner Dienstleistungen (Sauberkeit, Sicherheit, Betreuung der Besucher,
usw.), die Gestaltung und Pflege des offentlichen Raumes, gemeinschaftliche Werbe- und
MarketingmalRnahmen, die Pflege des Wohn- und Geschéaftsbestandes/Anwerbung neuer Ge-
schafte, die Verbesserung des Wohnumfeldes, die Bewirtschaftung von Parkflachen, die Ver-
besserung des offentlichen Nahverkehrs, die Schaffung sozialer Dienste, das Hervorbringen
von Entwicklungsideen fir das Quartier, Erméglichung der Finanzierung gréRerer Investitionen,
die Bewirtschaftung von Grundstiicken, die Organisation von Veranstaltungen, Leerstands-
management sowie der Erhalt und die Erweiterung des Branchenmixes. Ausgehend von
diesem Malnahmenkatalog soll im Folgenden gezeigt werden, welche MafRRnahmen in den
BIDs tatsachlich aufgegriffen werden.

Fir 43 BIDs konnten konkrete MaRnahmen recherchiert werden. De facto waren aber nur 39
Unterscheidungen madglich, da die vier Giel3ener BIDs zusammengefasst aufgetreten sind. Die
ermittelten MalRnahmen beruhen auf dem Bericht des DIHK (2011) sowie auf den Internetseiten
der einzelnen BIDs. Fehlenden Angaben betreffen insbesondere ISGs in Nordrhein-Westfalen.
In Abbildung 2.3 ist die Haufigkeit der von den BIDs durchgefiihrten Mal3nahmen abzulesen.

Die drei haufigsten MalRnahmen betreffen das gemeinsame Standortmarketing, die stadte-
bauliche Aufwertung des Quartiers sowie die Organisation von Veranstaltungen und Events.
Das Standortmarketing versucht die Vorziige des Quartiers herauszustellen um dadurch
Besucher, aber auch Gewerbetreibende anzuziehen. Zum Standortmarketing zahlen beispiels-
weise Werbemalinahmen in Printmedien, eine individuelle Wahrung (z.B. Burbacher Knete),
welche die Kundenbindung erhdhen soll, aber auch ein gemeinsamer Internetauftritt, der tber
Geschafte und Veranstaltungen informiert. Das gemeinsame Standortmarketing wurde von 23
der 39 BIDs (59,0%) als MaRnahme angegeben. Weitere 15 Mal (38,5%) wurde zudem ein
eigenes Logo als MalBnahme zur besseren Wahrnehmung des Innovationsbereiches und zur
Entwicklung einer eigenen Standortmarke genannt.

Unter stadtebaulichen MalRnahmen sind bauliche Veranderungen im Quartier zu verstehen.
Dazu gehoéren Fassadensanierungen, UmbaumalRnahmen an Gebauden sowie Veranderungen
der Verkehrsfiihrung (z.B. BID Neuer Wall-Hamburg). Diese Aktivitdten sind in der Regel mit
sehr hohen Kosten verbunden und kommen vor allem in Hamburg (9) sowie teilweise in
Nordrhein-Westfalen (7) zur Anwendung. In beiden Bundeslandern werden die baulichen
MaRnahmen haufig von offentlicher Seite unterstitzt (z.B. BID Opernboulevard in Hamburg).
Stadtebauliche MaRnahmen kénnen somit auch zur besseren Erreichbarkeit (7 Nennungen;
17,9%) des Innovationsbereiches beitragen. Stadtebauliche MaRnahmen sind jedoch von den
Gestaltungskonzepten fur den 6ffentlichen Raum (10 Nennungen; 25,6%) abzugrenzen, da die
Gestaltungskonzepte sich Uberwiegend auf eine einheitliche duRere Prasentation, z.B. durch
eine einheitliche Bestuhlung oder neues Stadtmobiliar auszeichnen. Teilweise sind auch dafur
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bauliche MaRhahmen notwendig, so dass die Grenze zwischen den verschiedenen Aktivitaten
flieBend verlauft.

Abb. 2.3: Durchgefiihrte MaBnahmen der Business Improvement Districts in Deutsch-

land
Anzahl der BIDs
25
20 A
15 A
10 A
5 .
0 .
> X X < < X X X o
Q‘;\'\(\ <\\>°Q \\@6\ OCbo\ Q,o (\\)QQ {(\Q\ Q:b\)é\ \{L\\} ’\\.Q’ {OQ’ (b\® (\&@Q @00 (\%Q o{@)
¥F ¢ ¢ NV @ ¢ & L9 & & O
3 @ \ %) rbq $) \§ & N ) QN O be) .S{\Q Q}(\
& & @& F O o o K FS o© P O
%)
S @F FFF O FFE VS EFS
\’bo '\\0 \’b\ 60 60 O 0{\\) 0(\ ?S\ @é Q (\Q @
> » & IR S S A ¥ P @
0 7 X AN Q,Cb S 1 Q\ &
¥ X Q S Q o0
(\c" N & q,e N
N ¢ O S NG
N & &
S P N o
\/\ Qg @O

Quelle: Zusammenstellung nach eigenen Recherchen

Auch Veranstaltungen und Events gehéren zu den popularen MaRnahmen, mit denen Innova-
tionsbereiche auf sich aufmerksam machen wollen und versuchen die Besucherfrequenz zu
erhéhen. Insgesamt haben 17 BIDs (43,6%) die Organisation von Veranstaltungen und Events
in ihrem MalBnahmenkatalog aufgefiihrt. Es werden Sommerfeste (z.B. im Hamburger BID
Bergedorf — Alte HolstenstralRe), quartiersspezifische Veranstaltungen (z.B. im ISG Rosenviertel
Dortmund), aber auch Kultur- und Kunstveranstaltungen (z.B. Bremer Viertel) angeboten. Auch
unter einem bestimmten Moto stehende verkaufsoffene Sonntage kénnen zu Veranstaltungen
oder Events gezadhlt werden. Die Durchfihrung solcher themenbezogener verkaufsoffener
Sonntage wird aber nur von drei Innovationsbereichen als konkrete MaRnahme angegeben.

Ein aktives Standortmanagement wurde dagegen nur von 14 Innovationsbereichen (35,9%) an-
gegeben. Dabei soll das Standortmanagement die Malinahmen vor Ort koordinieren, zusam-
menfilhren und mdoglichst verstetigen. Eventuell kann dies dadurch erklart werden, dass
Standortmanagement meistens als Aufgabe der Aufgabentrager betrachtet wird. Auch nutzen
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nur sieben BIDs ihre Zusammenschlisse als Interessenvertretung gegentber Behdrden oder
die Politik. Ein aktives Flachenmanagement und die Modernisierung des Wohnungsbhestandes
spielen nur vereinzelt eine Rolle.

Zu erwahnen sind auch Lichtkunst und Weihnachtsbeleuchtung (13 Nennungen; 33,3%). Zum
Teil stellt gerade die Weihnachtsbeleuchtung den einzigen Grund fiir eine private Kooperation
dar (z.B. in Rendsburg). Sauberkeit, Begriinung und Sicherheit werden explizit nur elfmal
genannt (28,2%), jedoch haben die durchgefiihrten Recherchen ergeben, dass diese
MaRnahmen implizit wesentlich h&dufiger Bestandteil der Innovationsaktivitaten sind.

Bei der Untersuchung der Ziele und Malinahmen der einzelnen BIDs ist deutlich geworden,
dass es haufig zu einer Vermischung von Zielen und Mal3nahmen kommt und dass weder die
jeweiligen Ziele noch die speziellen Malinahmen klar voneinander zu trennen sind. Weiterhin
kann festgestellt werden, dass die Wahl der geeigneten Mal3hahmen raumlich unterschiedlich
ausfallt. So konzentrieren sich die kostenintensiven stadtebaulichen Veranderungsaktivitaten in
Innovationsquartieren in Hamburg und Nordrhein-Westfalen (sogenannte ,Bau-BIDs"). Im
Durchschnitt verfolgen die BIDs 4 bis 5 konkrete MalRBhahmen. In Ausnahmeféllen liegt der
Fokus nur auf einer einzigen MalRnahme (z.B. BID Wandsbek-Markt). Ebenso werden aber
auch bis zu 12 MaRnahmen gleichzeitig umgesetzt (z.B. Saarbriicken Burbach). Genauso
unterschiedlich gestaltet sich auch der finanzielle Umfang der vielen Innovationsbereiche. So
hat das finanziell kleinste BID einen Finanzrahmen von 3.500 € (BID Rendsburg), maximal
werden 6.000.000 € durch die Betroffenen investiert (BID Neuer Wall). Im folgenden Kapitel soll
ein genauerer Blick auf die Finanzen der Innovationsbereiche geworfen werden.

2.2.4 Finanzieller Umfang

Aus den im Internet veréffentlichten Finanzierungspléanen lie3en sich fir 20 BIDs Informationen
zu den Gesamtinvestitionen wahrend der Laufzeit der Innovationsbereiche ermitteln (vgl. Abb.
2.5 sowie Tab. A2 im Anhang). Teilweise finden sich in anderen Quellen etwas andere Angaben
zu den Investitionen. Leider waren fur die ISGs in Nordrhein-Westfalen keine flachendeckenden
Finanzinformationen verfiighbar. Daher werden ISGs hier nicht weiter beriicksichtigt. Insgesamt
sind knapp 27,2 Mio. € in die Ubrigen BID-Projekte geflossen. Durchschnittlich werden 1,36 Mio.
€ je Innovationsbereich investiert. Aus der Abbildung 2.5 geht aber die enorme Spannweite
deutlich hervor. Bei der Betrachtung der Zahlen ist jedoch Vorsicht geboten, da nicht nur je
nach Quellenlage die Angaben variieren, sondern auch 6ffentliche Zuschisse fur die BIDs
unterschiedlich ausgewiesen werden.
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Abb. 2.4: Gesamte Investitionsvolumina der BIDs in Bremen, Hamburg, Hessen,
Saarland und Schleswig-Holstein
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Quelle: Eigene Recherche, u.a. nach DIHK 2011

Wie aus Abbildung 2.4 ersichtlich wird, unterscheiden sich die Investitionen in den Innovations-
bereichen stark. Am meisten, absolut wie auch relativ, wird in Hamburg investiert. Dort werden
derzeit neun BIDs realisiert und dabei mehr als 17,6 Mio. € investiert. Im Durchschnitt entfallen
dabei fast 2,2 Mio. € auf jeden Innovationsbereich in der Hansestadt. An diesen Zahlen wird
deutlich, dass gerade in Hamburg stadtebauliche MalBnahmen im Zentrum der Aktionen der
BIDs stehen. Fast 16 Mio. € entfallen allein auf die funf BIDs ,Neuer Wall“, ,Wandsbek-Markt",
.Hohe Bleichen®, ,Opernboulevard“ und ,Tibarg“. In allen anderen Bundeslandern liegen die
durchschnittlichen Investitionssummen unter dem bundesdeutschen Durchschnitt. Bremen
verfligt Uber zwei BIDs. Das weitaus groBere Finanzvolumen entfallt auf das BID ,Ostertor-
steinweg/Vor dem Steintor”. In Hessen werden 3,15 Mio. € investiert. Giel3en bildet mit seinen
vier BIDs einen Schwerpunkt. So werden allein hier zwei Mio. € verausgabt. Auf das einzige in
Durchfiihrung befindliche BID im Saarland entfallt eine Gesamtinvestitionssumme von 500.000
€. In Schleswig-Holstein werden insgesamt 4,68 Mio. € investiert. Vier Mio. € entfallen allein auf
MaRnahmen in Flensburg. Das Geld wird Uberwiegend fur die bauliche Aufwertung und Umge-
staltung der Ful3géngerzone in der Innenstadt verwendet. Deutschlands finanziell kleinstes BID
befindet sich in Rendsburg. Die Investitionen in Hohe von 3.500 € werden fir eine Weihnachts-
beleuchtung ausgegeben. Diese einzige MaRBnahme dient als Test fir die potentielle
Einrichtung eines zuklnftigen PACT-Bereiches.
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2.3 Business Improvement Districts in Bremen

Auf der Grundlage des Bremer Landesgesetzes zur Starkung von Einzelhandels- und Dienst-
leistungszentren haben sich zwei Innovationsbereiche gebildet. Als erstes wurde am 02. Okto-
ber 2009 der Innovationsbereich Ansgarikirchhof gegrindet. Die Veroffentlichung des Ortsge-
setzes erfolgte am 06. Oktober 2009. Wenige Tage spater, am 15. Oktober 2009, wird der Inno-
vationsbereich Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor eingerichtet (Hansestadt Bremen 2009).
Nachfolgend sollen die beiden Bremer Innovationsbereiche kurz beschrieben werden. Entgegen
der Chronologie wird mit dem BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor begonnen.

2.3.1 Das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor

Die Geschichte des Viertels, aus der u.a. seine charakteristische Bebauung, die aktuelle Zu-
sammensetzung der Wohnbevolkerung oder der Einzelhandelsbestand hervorgehen, ist bereits
in mehreren wissenschaftlichen Publikationen thematisiert worden und soll an dieser Stelle
nicht erneut aufgegriffen werden. Es sei exemplarisch auf die Arbeiten von Ramelow (1998),
Mdiller/Drége (1998), Meng (2008) oder Rusek (1995) verwiesen.

Der im Oktober 2009 formal errichtete Innovationsbereich Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor
befindet sich im Zentrum des Viertels. Mit insgesamt 268 Eigentimern handelt es sich dabei um
das grof3te BID in Deutschland. Dabei weist der Innovationsbereich eine Flache von 62.578 mz
aus. Die Laufzeit ist auf zunachst finf Jahre festgelegt worden und endet am 15 Oktober 2014.

AngestoRen wurde die Viertelinitiative von Immobilieneigentimern, ansassigen Kaufleuten
sowie dem Ortsamt. Dazu wurde eine Interessengemeinschaft ,Das Viertel* e.V. (IGV) gegrin-
det, deren Wurzeln bereits Uber 30 Jahre zuriick reichen. Die IGV fungiert seit Griindung des
BID als Aufgabentréager. Als zentrales Ziel des BID wurde die Erhaltung und Wahrung der Wett-
bewerbsfahigkeit des eigenen Quartieres gegen neue Einzelhandels- und Dienstleistungsstand-
orte definiert (Interessengemeinschaft ,Das Viertel* e.V. 2009). Um dieses Ziel zu erreichen,
sollten gemeinsame Kréfte (auch finanzielle) mobilisiert werden, um zukunftsfahige Konzepte
fur den Innovationsbereich zu entwickeln und in Kooperation mit der Offentlichkeit zu realisie-
ren.

Folgende Ansatze wurden zu einem konkreten MalRnahmenprogramm zusammengesetzt:

e Verbesserung der Wohlfuhlqualitat im 6ffentlichen Raum

e Sicherung und Starkung des Angebotes in den Laden und Kneipen

e Steigerung der Besucherzahlen durch attraktive Veranstaltungen und Aktionen

e Hinzugewinnung neuer Kunden durch gut gemachte Standortwerbung

e Schaffung finanzieller Vorteile fir Eigentimer und Anlieger durch kostengiinstige
Serviceangebote.

Die Eigentimer sollten entsprechend der Zielvorstellungen des generellen BID-Ansatzes von
stabilen oder steigenden Immobilienwerten profitieren, die Geschéaftsanlieger von einem
attraktiverem Standort und die Bewohner sowie Besucher von einer hdheren Aufenthalts- und
Erlebnisqualitét. Der Einrichtung Des BID haben in der Auslegungsphase 19% der Betroffenen
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widersprochen. Da die gesetzliche Ablehnungshiirde von einem Drittel nicht erreicht wurde,
konnte der Innovationsbereich eingerichtet werden. Er besteht seit dem 15. Oktober 2009.

Die zur Realisierung der MaRBnahmen notwendigen Kosten wurden auf 1.121.000 € fir die
Gesamtdauer des Innovationsbereiches geschatzt. Pro Jahr sollten demnach etwa 224.200 € in
den Innovationsbereich investiert und vorher von den Betroffenen durch die stadtischen
Behorden eingezogen werden.

Tab. 2.2: Jahrliche geplante Investitionen zur Realisierung der BID-MalRnhahmen im BID
Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor

Malnahme Investitionssumme
1. Viertelgestaltung 86.100,00 €/ Jahr
a. Gestaltung der Eingangsbereiche ins Viertel
b. Helligkeit des Strallenraums verbessern
c. Viertel in Szene setzen
d. Sauberkeit, Ordnung und Sicherheit im Viertel verbessern
2. Angebotsstruktur im Viertel verbessern (u.a. durch) 18.000,00 € / Jahr
a. Bereitstellung von Standortdaten und Entwicklung von
Ansiedlungslésungen
b. Standortwerbung und Ansiedlungsunterstiitzung
c. Verbesserung der Leerstandsoptik
3. Viertel-Werbung 32.600,00 €/ Jahr
a. Printwerbung und Standort-PR
b. Elektronische Werbung/ Internetportal
c. Binnenmarketing
4. Viertel-Events und Aktionen 61.500,00 €/ Jahr
a. Samba- und Maskenkarneval
b. Viertel-Fest
c. Offene Ateliers der Kunsthandwerker
d. Weihnachtsaktivitaten
e. Themen-Markt
5. Kostenvorteile durch Viertel-Services (z.B.) 4.600,00 €/ Jahr
a. Graffiti-Entfernung
b. Winterdienst
c. Werbekonditionen
6. Viertelmanagement 17.000,00 €/ Jahr
a. Treuhanderische Finanzverwaltung
b. Betrieb der Geschéftsstelle
c. Interessenvertretung
7. Sonstige Kosten 4.400,00 €/ Jahr
Insgesamt 224.200,00 €/ Jahr

Quelle: Nach Interessengemeinschaft ,Das Viertel“ e.V. (2009)

Insgesamt wurden 380 Zahlungsbescheide ausgestellt. Gegen die Zahlungsaufforderungen
haben 29% Widerspruch eingelegt. AuRerdem wurden 11 Klagen vor dem Verwaltungsgericht
eingereicht sowie eine Beschwerde vor dem Oberverwaltungsgericht.
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2.3.2 Das BID Ansgarikirchhof

Der Innovationsbereich Ansgarikirchhof unterscheidet sich in weiten Teilen grundlegend vom
BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor. Die Unterschiede werden insbesondere im Hinblick
auf die Anzahl der Betroffenen, das Finanzvolumen, den Aufgabentrager und auch die Ziel-
setzungen deutlich. Dartber hinaus handelt es sich beim Ansgarikirchhof um einen relativ
geschlossenen Platz in einer Randlage des Bremer Ful3gangerzonenbereichs. Entsprechend
Uberschaubar und trotzdem heterogen ist die vorzufindende Nutzung.

Wahrend der Innovationsbereich Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor in Bezug auf die Zahl der
Eigentimer das grof3te BID Deutschlands ist, hat der Innovationsbereich Ansgari lediglich acht
Betroffene. Dennoch unterscheiden sich die Eigentimer deutlich voneinander, was auch auf
unterschiedliche Zielsetzungen und Erwartungen schlieBen lasst.

Im Zentrum der Bemiihungen des Innovationsbereichs steht die bessere Integration des Ans-
gari Quartiers in die Bremer Innenstadt. Daraus haben sich die folgenden konkreten Teilziele
abgeleitet (CS City-Service GmbH 2011):

e Mehr Sicherheit fur die Eigentimer durch eine langfristige Stabilisierung des Mietniveaus

e Uberzeugung und Gewinnung solventer Mieter durch die Erarbeitung und Kommunikation
eines klaren Standortprofils

e Entwicklung eines stabilen Kundenpotenzials fiir Mieter durch die Schaffung besonderer
Angebote und einer pragnanten Platzgestaltung sowie

e Gewinnung neuer Zielgruppen und Starkung des Einkaufsstandorts Bremer City insge-
samt.

Zunéachst wurde die Errichtung eines Innovationsbereiches fir drei Jahre beantragt. Es hat ein
Gesamtfinanzvolumen von 150.000 €. Aus den Kosten fur die MalRhahmen ergibt sich ein
Hebesatz von 0,01103754. Die Investition der erwarteten Gesamtkosten verteilt sich unter-
schiedlich Gber die Laufzeit und liegt deutlich unter dem Finanzaufwand des Viertels. Einen
Uberblick gibt Tabelle 2.3. Im ersten Geschéftsjahr wurden bereits insgesamt 70.000 € unter
anderem flir imagepréagende Veranstaltungen, Marketing und ein abgestimmtes Gestaltungs-
konzept ausgegeben. Im zweiten Geschéftsjahr entfielen auf die MalRnahmen 40.050 €.

Mit der Realisierung der MalRhahmen wurde die CS City-Service GmbH als Aufgabentrager
betraut. Dabei handelt es sich nicht um einen Initiativkreis von anséssigen Interessensvertre-
tern, sondern um ein Tochterunternehmen der Citylnitiative Bremen Werbung e.V. und der mit
der Bewirtschaftung der Bremer Parkhauser betrauten BREPARK GmbH. Die Geschéftsfiihrung
liegt bei Herrn Dr. Halves.
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Tab 2.3: Geplante Investitionen zur Realisierung der

kirchhof

BID-Mallnahmen im BID Ansgari-

MaRRnahmen

Investitionssumme

Administration

Vorlauf- und Konzeptkosten
Geblhren und Rechtsberatung
Verwaltungsgebiihr der Stadt
Finanzierungskosten
Aufgabentrager
Sitzungsvorbereitung
Finanzcontrolling

38.800,00 €

Imageprégende Veranstaltungen
Eventkosten

Temporare Begriinung
Musikfester6ffnung

Aktionen zur Weihnachtszeit

45.600,00 €

Marketing

Agenturauswahl und Briefing
Internet, Grundaufbau, Hosting
Pressearbeit
Anzeigenschaltung

35.000,00 €

PooTpA|leoTPwW|REOTPN|@ 0RO T R

Abgestimmtes Gestaltungskonzept
Konzeptentwicklung und Umsetzung
Planungsbiirokosten

Einheitliche Schirme, Schirmhulsen, Pflanzen und Banke
Sofortmaflinahmen

Reserve / Unvorhergesehenes

27.600,00 €

3.000,00 €

coTpwm

Kostenvorteile durch Viertel-Services (z.B.)
Graffiti-Entfernung

Winterdienst

Werbekonditionen

4.600,00 €

cop o

Viertelmanagement
Treuhanderische Finanzverwaltung
Betrieb der Geschéftsstelle
Interessenvertretung

17.000,00 €

Insgesamt

150.000,00 €

Quelle: Nach CS City-Service GmbH (2011)

Insgesamt weisen beide Innovationsbereiche verbindende aber auch differenzierende Eigen-
schaften auf. Gemeinsam sind beiden BIDs die teilweise vergleichbaren Mal3nahmen und auch
die Herausforderungen im Umgang mit Heterogenitat, sowohl auf der Seite der Betroffenen als
auch auf Seiten des jeweiligen Branchen- und Nutzungsmixes. In Bezug auf die Anzahl der
Betroffenen und den Finanzumfang sowie im Hinblick auf die Realisierung unterscheiden sich
beide Innnovationsbereiche deutlich voneinander. Aul3erdem ist das BID Ostertorsteinweg / Vor
dem Steintor entlang zweier Stral3e ausgerichtet, wogegen das BID Ansgarikirchhof einen Platz
umfasst.
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TEIL 11: Das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor

3 Untersuchungsdesign

Im Rahmen der Auftragserteilung der Begleitforschung zu den Business Improvement Districts
in Bremen wurde die Dokumentation der entwickelten sowie eingesetzten Methoden vereinbart.
Entsprechend ausfuhrlich erfolgt in den nachfolgenden Unterpunkten die Darstellung der
methodischen Vorgehensweise im Rahmen der Bestandsaufnahme (Kapitel 3.1), der Eigen-
tumerbefragung (Kapitel 3.2) sowie der Passantenbefragung (Kapitel 3.3), die im BID Ostertor-
steinweg / Vor dem Steintor durchgefiihrt wurden.

3.1 Methodische Vorgehensweise zur Bestandsaufnahme

Im Gebiet des BIDs Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor wurde eine umfassende Bestandsauf-
nahme der Gebaude sowie deren Nutzung vorgenommen. Diese Kartierung verfolgt mehrere
Zielsetzungen: Erstens soll der Branchenmix bzw. die Durchmischung verschiedener Angebote
und Nutzungsformen im BID erfasst werden. Neben der reinen Erfassung der Gebaude-
nutzungen wurden von den Kartierern auch Bewertungen vorgenommen, um hochwertige
Angebote sowie ansprechende Warenprasentationen und Fassadengestaltungen von Minder-
nutzungen abzugrenzen. Insgesamt wird dadurch die Angebotsvielfalt und Nutzungsdurch-
mischung fir die verschiedenen Bereiche des BIDs fir den Zeitpunkt der Erhebung doku-
mentiert und kann mit der Wahrnehmung der befragten Passanten und der Immobilieneigen-
tumer verglichen werden.

Das zweite Ziel der Bestandsaufnahme besteht darin, dass mit der umfassenden Kartierung die
Grundlage gelegt wurde, an einem spateren Zeitpunkt die Veranderungen aufzuzeigen, die im
Innovationsbereich stattgefunden haben. Insbesondere kann dadurch die Frage bearbeitet
werden, welche der durchgefihrten BID-MalRnahmen eine Wirkung erzielt haben. Um an einem
spateren Zeitpunkt noch einen Eindruck von der jetzigen Situation zu erhalten, wurde jedes
Gebaude fotografiert. Die Fotos wurden direkt an die Kartierungsdatenbank angebunden und
lassen sich in dem Geographischen Informationssystem anzeigen, so dass neben den Eintra-
gungen auf den Bewertungsskalen auch ein visueller Eindruck abgerufen werden kann.

Das dritte Ziel der Bestandsaufnahme ist die Schaffung einer Planungsgrundlage, welche dazu
genutzt werden kann, den Branchen- bzw. Angebots- und Nutzungsmix zu verbessern. Auch
kénnen dadurch Bereiche innerhalb des BIDs identifiziert werden, in denen Aufwertungsmali-
nahmen z.B. im Hinblick auf die Gestaltung der Warenprasentation oder der Gebdudefassaden
besonders ratsam erscheinen.

Die Kartengrundlage der Bestandsaufnahme bilden die ALK-Daten der Geoinformation Bremen,
die freundlicherweise vom Auftraggeber zur Verfiigung gestellt wurden. Die ALK-Daten erlau-
ben eine parzellenscharfe Kartierung und Analyse der Gebaudenutzungen im BID. Eine sinn-
volle und ubersichtliche Visualisierung ist entweder fir das gesamte Gebdude (z.B. baulicher
Zustand, Fassadengestaltung, GraffitiiSchmierereien) oder fir die Nutzung im Erdgeschoss
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(z.B. Branche, Eigentimer oder Filialist, Schaufenstergestaltung, Warenprasentation) méglich.
In der Datenbank wurden aber auch die Nutzungen in den weiteren Geschossen aufgenom-
men. Diese Informationen werden in diesem Bericht jedoch nicht visualisiert, um die Lesbarkeit
und Aussagekraft der erzeugten Karten zu erhalten.

Durchgefiihrt wurde die Kartierung ab dem 26. Mai 2011 durch zwei studentische Hilfskréfte,
die vor Ort ausfihrlich durch den Projektleiter (Prof. Mossig) sowie den fir diesen Aufgaben-
bereich verantwortlichen Projektmitarbeiter (Dipl.-Geogr. Tkaczick) geschult wurden. Vorge-
nommene Einschatzungen wurden stets zu zweit getroffen. Auch wurden die Kartierungen von
denselben Personen durchgefihrt. Die Datenaufnahme vor Ort war Anfang Juli abgeschlossen.
Der Screenshot (Abbildung 3.1) vermittelt einen Einblick beziglich des Aufbaus der Datenbank,
wahrend Tabelle 3.1 einen Uberblick iiber alle aufgenommenen Variablen gibt.

Abb. 3.1: Ausschnitt aus der Datenbank der durchgefiihrten Bestandsaufnahme im BID
Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor 2011

B & D E F G H | 1 K |
1 Riumliche Zuordnung Kartierung der einzelnen Etagen, wenn gewerbliche Nutzu
+ ~ ~ ~ x N
Haus- Etagen- Eigentlimer/ Wertigkeit
2 Code [StraRe nummer nummer(Name Hauptangebot Detaillierte Haup beschr Filialist des Angebots
3 | VvARODI |VARDO2 VAROO3 VARDDS  [VARDDE VARDO7 VARCOS VARDOS VARD1O VARO11
4 ID STRASSE ~ HAUSNR | ~ |[ETAGE ~ [NAME ~ INUTZUNG ~ DETAILNUTZ ~ NUTZINFQO| ~ (EIGENTUM|~ /ANGWERT |~
819 0847  |Ostertorsteinweg 67 1|Fromagerie Einzelhandel: Lebensmittel Franzdsische Spezialititen 1 5
820 0848 |Ostertorsteinweg 67 2 Wohnung Wohnung
821 0849 |Ostertorsteinweg 67 3 Wohnung Wohnung
822 0850 |Ostertorsteinweg 67 4 Wohnung Wohnung
823 0851 |Ostertorsteinweg 66 1 Wohnung Wohnung
824 0852 |Ostertorsteinweg 66 2 Wohnung Wohnung
825/ 0853 |Ostertorsteinweg 66 3 Wohnung Wohnung a
826 0854 |Ostertorsteinweg 66 4 Wohnung Wohnung
827 0855 |Ostertorsteinweg 65 1|Wilfried's Praxis Dienstleistung Schuster 1 3
828| 0856 |Ostertorsteinweg 65 2 Wohnung Wohnung
829 0857 |Ostertorsteinweg 65 3 Wohnung Wohnung
830 0858 |Ostertorsteinweg 65 4 Wohnung Wohnung

Quelle: Eigene Erhebung

In dem Screenshot sind Angaben zu drei Geb&uden enthalten. Das Geb&aude im Ostertorstein-
weg 67 erhélt die laufenden ID-Nummern 0847-0850. Jede der vier Etagen des Gebaudes
besitzt eine eigene Zeile und entsprechend eine eigene ID-Nummer. Im Erdgeschoss befindet
sich ein franzdsisches Spezialitaitengeschaft, die ,Fromagerie”. Das Hauptangebot wurde der
Kategorie ,Einzelhandel: Lebensmittel* zugeordnet. Es handelt sich um einen eigentiimer-
gefihrten Laden (Eintrag 1 in der betreffenden Spalte J), der fiir die Wertigkeit des Angebots
die beste Bewertungskategorie 5 von den Kartierern erhalten hat.

Das Gebaude im Ostertorsteinweg 66 ist ebenfalls vierstockig und ist ein reines Wohnhaus. Im

Gebaude mit der Hausnummer 65 betreibt im Erdgeschoss hingegen ein Schuster seinen
Laden. Alle erfassten Variablen sind in Tabelle 3.1 aufgefuhrt.
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Tab. 3.1: Ubersicht der aufgenommenen Variablen* im Rahmen der Bestandsaufnahme
des BIDs Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor*

Variablenname

Erlauterung

maogliche Merkmals-
auspragungen (Beispiele)

ID fortlaufende Nummerierung 0001, 0002,..., 1101
StralBe Name der Stralle - Ostertorsteinweg
- Vor dem Steintor

Hausnummer Hausnummer des Gebaudes 1,2,3,.., 810, 1A,...
Etagennummer Stockwerk des Gebaudes beginnend mit 1,2,3,4,..

1 = Erdgeschoss
Name Exakter Name des Geschéfts/Dienstleis- - Ostertorapotheke

tungsbetriebs - Sparkasse

bzw. kein Eintrag (z.B. Wohnraum)
Hauptangebot auf die 14 Hauptnutzungsformen ver- - Gastronomie

dichtete Nutzung in der jeweiligen Etage

- Bekleidung

- Einzelhandel: Lebensmittel

- Einzelhandel: Drogerie/Reformhaus
- Wohnung

- Leerstand

Detaillierte Hauptnutzung

Zusatzbeschreibung

Genaue Beschreibung der Nutzung

Weitere Zusatzinformationen

- Backerei

- Feinkost

- Kneipe

- Imbiss

- Restaurant

z.B. Skatershop, Turkischer Imbiss,
Sudlandische Spezialitaten, ...

Eigentumer/Filialist

1 = Eigentumer
2 = Filialist

Wertigkeit des Angebots

Einschéatzung der Wertigkeit des Waren-
oder Dienstleistungsangebots

1 = minderwertig
3 = durchschnittlich

'.5“= hochwertig

Schaufenstergestaltung

Anmerkungen

Einschatzung der Schaufenstergestaltung,
Warenprasentation oder Bestuhlung

z.T. Begriindung der Einschéatzung

1 = sehr schlecht
é-: durchschnittlich

5 = sehr gut

z.B.: Plakate, Aufsteller, Blumen im
AuRenbereich,...

Schmierereien/Graffiti/
Plakate

Anmerkungen

Beurteilung der Verschmutzung durch
Schmierereien/(ungewollte) Graffitis oder
Plakate

z.T. Begriindung der Einschéatzung

1 = keine Verschmutzung
2 = gering verschmutzt

3 = verschmutzt

4 = stark verschmutzt

z.B. Farbklecks, Tir beschmiert, Graffiti,
Plakatbeklebungen,...

Gesamteindruck baulicher
Zustand

Beurteilung des baulichen Zustands der
sichtbaren AuRRenfassade

1 = sehr schlecht

’.3”= durchschnittlich

5 = sehr gut

Anmerkungen Weitere Informationen z.B.: keine volle Geschosshohe,
Gerdst,...

Foto Anbindung des Gebaudefotos an die

Datenbank

* Die Variablenwerte wurden Geschossweise erhoben.
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3.2 Methodische Vorgehensweise zur Eigentimerbefragung

Die schriftliche Befragung der Eigentiumer im BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor stellt fir
die Begleitforschung der Business Improvement Districts in Bremen einen zentralen Bestandteil
dar. Eine derart umfangreiche Betrachtung der Immobilienbesitzer liegt nach unserem Kenntnis-
stand fir Deutschland bislang noch nicht vor. Der Innovationsbereich Ostertorsteinweg / Vor
dem Steintor gilt mit 268 Eigentimern als das gré3te BID in Deutschland. Aufgrund daten-
schutzrechtlicher Grinde konnte jedoch nicht auf den vollstandigen Adress-Datensatz der
Senatorischen Behérde zurtckgegriffen werden, der zur Versendung der Abgabebescheide
verwendet wird. Daher wurde auf den mit 180 Eigentiimern nicht ganz vollstdndigen Datensatz
der Interessengemeinschaft Viertel e.V. (IGV) zurtckgegriffen.

Insgesamt wurden 180 Fragebdgen mit frankiertem Rickumschlag an die Eigentimer ver-
schickt. Davon sind sieben mit dem Hinweis auf einen unbekannten Empfanger zurtickgekom-
men. Somit haben insgesamt 173 Eigentimer innerhalb des BIDs einen Fragebogen erhalten.
71 Eigentimer haben den Fragebogen ausgefillt zurlickgeschickt. Das entspricht einer Rick-
laufquote von 41,1%. Die schriftliche Befragung fand im Zeitraum vom 30. Juni bis zum 02.
August 2011 statt. Der Befragungszeitraum begann eine Woche vor den Schulferien und um-
fasste knapp finf Wochen, so dass auch potenzielle Urlauber gentigend Zeit hatten, den Frage-
bogen zu beantworten. Die sehr gute Ricklaufquote ist insbesondere auf die intensive telefo-
nische Nacherfassung zurtickzuftihren.?

Der schriftlichen Befragung lagen sieben qualitative Interviews mit ausgewahlten Eigentimern
des Innovationsbhereichs Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor zugrunde. Die Auswahl der
Eigentimer erfolgte nach mehreren Kriterien. So sollten bekannte Kritiker und Befurworter des
BIDs, Personen aus dem Viertel und Eigentiimer mit Hauptwohnsitz auf3erhalb Bremens sowie
Immobilienverwaltungen und selbst nutzende Eigentiimer in der Gruppe der befragten Experten
vertreten sein. Die sieben Interviews wurden bei den Eigentimern zu Hause oder in ihren
Geschéaften gefihrt. Sie dauerten 30 - 60 min., wurden digital aufgezeichnet und anschlieRend
wortlich transkribiert. Das Ziel der qualitativen Interviews bestand darin, Kategoriensysteme fir
die weitgehend standardisierte schriftliche Befragung zu generieren sowie inhaltliche Argu-
mente aus Sicht des befragten Akteurs erlautert zu bekommen.

Der Leitfaden der qualitativen Interviews umfasste insgesamt acht groRe Frageblocke:
e Spontane Assoziationen zum Stichwort BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor
e Beurteilung der Notwendigkeit eines professionellen Managements fiir den Standort
e Generelle Vor- und Nachteile des BID-Ansatzes
e Beurteilung der Umsetzung des Ansatzes im BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor
¢ Informationsquellen tiber das BID im Viertel
e Langfristige Entwicklungsperspektiven des Viertels
¢ Nennung von drei zentralen Botschaften an das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor
e Beurteilung von Attraktivitatsindikatoren in der unmittelbaren Umgebung der Immobilie.

% Nach Diekmann (1998, S. 441) erzielt man bei schriftlichen Befragungen ohne zusétzliche MalRnahmen
nur selten eine Ricklaufquote Uber 20%. Mit den Auftraggebern wurde vorab besprochen, méglichst eine
Rucklaufquote von 30% zu erreichen. Vor diesem Hintergrund sind die erreichten 41,1% als sehr positives
Ergebnis zu bewerten.
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Einen Uberblick tiber zentrale Erkenntnisse aus den qualitativen Experteninterviews wird in
Kapitel 4.2 gegeben.

Der darauf aufbauende quantitative Fragebogen umfasst 18 Fragen, die sich auf drei Abschnitte
verteilen. Im ersten Teil werden Meinungen und Einstellungen der befragten Eigentimer zur
Grundidee des BID-Ansatzes gestellt. Die Fragen im zweiten Teil beziehen sich auf die
konkrete Umsetzung des BID-Konzeptes im Innovationsbereich Ostertorsteinweg / Vor dem
Steintor. Im dritten Teil der schriftichen Befragung wurden allgemeine Angaben zum Eigen-
tumer und seiner Wahrnehmung der Attraktivitdt der unmittelbaren Umgebung seiner Immobilie
abgefragt. Die allgemeinen Angaben dienen dazu, die Gruppe der Eigentimer hinsichtlich
verschiedener Merkmale differenziert zu betrachten. Die Stichprobe setzt sich in diesen
Aspekten wie folgt zusammen:

Tab. 3.2: Zusammensetzung der Stichprobe beziiglich der Immobiliennutzung der be-
fragten Eigentimer

Nutzen Sie die betreffende Immobilie selbst? Haufigkeit in %
Ja, zumindest teilweise 26 37,1
Nein, ich vermiete 44 62,9
Gesamt 70 100,0

Quelle: Eigene Erhebung

In dem Fragebogen wurden die Eigentiimer gefragt, ob Sie die betreffende Immobilie selbst
nutzen. Insgesamt haben 70 Personen die Frage beantwortet. Dabei standen drei Antwort-
kategorien zur Verfiigung. Um in den differenzierenden Auszdhlungen hinreichend grol3e
Fallzahlen in den einzelnen Kategorien zu erhalten, wurden die Antwortmdglichkeiten

(a) ,Ja, alleine” und

(b) ,Ja, teilweise”
bei der Auswertung zusammengefasst und die neue Kategorie ,Ja, zumindest teilweise"
gebildet. Somit kénnen zwei Gruppen innerhalb der Kategorie ,eigene Immobiliennutzung*
unterschieden werden (vgl. Tab. 3.2).

Anhand der Tabelle 3.2 ist zu erkennen, dass die Mehrheit der in der Stichprobe enthaltenen
Eigentimer ihre Immobilie vermietet (62,9%). Zumindest teilweise selbst nutzen sie hingegen
37,1% der Eigentumer, die sich an der Befragung beteiligt haben. Beide Kategorien sind hin-
reichend oft besetzt um differenzierende Auswertungen nach dem Merkmal der Immobilien-
nutzung vornehmen zu kénnen.
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Tab. 3.3: Zusammensetzung der Stichprobe bezuglich der Interessensgruppe der be-
fragten Eigentimer

Interessensgruppe Haufigkeit in %
Geschaft / Gastronomie 17 25,4
Wohnungsnutzer 19 28,4
Eigentiimer/Immobilienverwaltung 31 46,3
Gesamt 67 100,0

Quelle: Eigene Erhebung

Die befragten Eigentimer sollten ankreuzen, welcher Interessensgruppe sie sich am ehesten
zuordnen warden. Insgesamt konnten 67 Antworten auf diese Frage verwertet werden. Die
Eigentimer konnten zwischen den Antwortmdglichkeiten ,Geschéftsinhaber”, ,Gastronomie®,
~Wohnungsnutzer®, ,Immobilienverwaltung” sowie ,sonstiges" auswahlen. Einige Eigentimer
notierten hinter ,sonstiges" die Begriffe ,Eigentimer* oder ,Hauseigentimer”. Dies wurde bei
der Neueinteilung der Kategorien entsprechend bericksichtigt. Um ausreichend besetzte
Kategorien zu erhalten, wurden die Antwortmdglichkeiten wie folgt zusammengefasst:

(a) Geschéftsinhaber/Gastronomen

(b) Wohnungsnutzer

(c) Eigentimer/Immobilienverwaltungen.
Der Tabelle 3.3 ist die entsprechende Verteilung der antwortenden Eigentimer auf die drei
Interessensgruppen zu entnehmen. Insgesamt haben sich 17 Eigentimer (25,4%) zu der
Interessensgruppe Geschéftsinhaber/Gastronomie zugeordnet. 19 Eigentiimer (28,4%) gaben
an Wohnungsnutzer zu sein und 31 der befragten Eigentimer (46,3%) ordnen sich der
Kategorie ,Eigentiimer/ Immobilienverwaltung” zu.

Tab. 3.4: Zusammensetzung der Stichprobe bezlglich des Standorts der Immobilie der
befragten Eigentiimer

Standort der Immobilie Haufigkeit in %
Ostertorsteinweg 30 43,5
Vor dem Steintor 39 56,5
Gesamt 69 100,0

Quelle: Eigene Erhebung

Im Fragebogen ist nach dem Standort der Immobilie gefragt worden. Die vorgegebenen Ant-
wortméglichkeiten waren ,zwischen Theater am Goetheplatz und Ulrichsplatz®, ,zwischen
Ulrichsplatz und Sielwallkreuzung®, ,zwischen Sielwallkreuzung und Ziegenmarkt und
»Zwischen Ziegenmarkt und Werder-Imbiss*. Die vier mdglichen Kategorien wurden auf die zwei
Bereiche ,Ostertorsteinweg” und ,Vor dem Steintor” aggregiert. Vier Immobilienbesitzer haben
zwei Standortbereiche angekreuzt. In zwei Féallen davon fallen beide Immobilien in denselben
Standortbereich. Die zwei verbleibenden Falle wurden jeweils einem Standortbereich
zugeschlagen. Zwei Eigentimer verweigerten die Antwort auf diese Frage, so dass fir
differenzierende Auswertungen nach dem Merkmal des Standorts der Immobilie insgesamt 69
Antworten verwendet werden kénnen.
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Anhand der Tabelle 3.4 wird sichtbar, wie sich die antwortenden Eigentimer hinsichtlich des
Standorts ihrer Immobilie verteilen. 43,5% der antwortenden Eigentiimer besitzen eine Immo-
bilie im ,Ostertorsteinweg”. In der StralBe ,Vor dem Steintor“ haben 56,5% Eigentimer eine
Immobilie. Eine differenzierte Auswertung mit dem Merkmal Standort der Immobilie ist aufgrund
der hinreichend besetzen Kategorien entsprechend maéglich.

Tab. 3.5: Zusammensetzung der Stichprobe bezuglich der Mitgliedschaft in der Inter-
essengemeinschaft Viertel e.V. der befragten Eigentiimer

Mitglied in der IGV Haufigkeit in %
Ja 26 37,7
Nein 43 62,3
Gesamt 69 100,0

Quelle: Eigene Erhebung

Erfragt wurde auch, ob die Eigentiumer Mitglied der Interessensgemeinschaft Viertel e.V. (IGV)
sind. Die Befragten konnten die Frage mit ,Ja“ oder ,Nein“ beantworten. Zwei Eigentimer
verweigerten die Antwort, so dass insgesamt 69 verwertbare Antworten gezahlt werden kénnen.
37,7% der Befragten sind Mitglied in der IGV. Hingegen ist die Mehrheit der Eigentiimer, die an
der Befragung teilgenommen haben, kein Mitglied in der IGV (62,3%). Die Differenz zwischen
den beiden Kategorien betragt knapp 25%-Punkte. Dennoch sind die beiden Kategorien
innerhalb des Merkmals Mitglied in der IGV fur differenzierte Auswertungen nach diesem
Merkmal ausreichend besetzt.

Tab. 3.6: Zusammensetzung der Stichprobe beztglich der Herkunft der befragten Eigen-

timer
Herkunft Haufigkeit in %
Viertel 33 49,3
Andere Orte 34 50,7
Gesamt 67 100,0

Quelle: Eigene Erhebung

Die letzte Frage des Fragebogens gab Auskunft dariiber, aus welchem Ort die antwortenden
Eigentimer kommen. Anhand der Angabe der Postleitzahl erfolgte eine Zuordnung in zwei
Kategorien. Die erste Kategorie umfasst alle Eigentumer, die die Postleitzahl ,28203"
angegeben haben. Diese Postleitzahl schliet den kompletten BID-Bereich im Viertel ein. Alle
anderen Postleitzahlen sind in der zweiten Kategorie ,andere Orte" zusammengefasst worden,
um hinreichend grof3e Fallzahlen zu erhalten.

Die Frage wurde von 67 Eigentimern beantwortet. Vier Eigentimer haben keine Angabe zur
Postleitzahl gemacht. Die Tabelle 3.6 zeigt eine ausgeglichene Verteilung beziiglich der Her-
kunft der befragten Eigentiimer. Aus dem Viertel kommen 33 Eigentiimer, die geantwortet
haben. Das entspricht einem Anteil von 49,3%. Demgegentiber haben 34 Eigentimer (50,7%)
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eine Postleitzahl aus einem anderen Gebiet Bremens oder einem anderen Ort in Deutschland
angegeben.

Im Zuge der Ergebnisanalyse wurde zudem die Frage, ob die jeweiligen Eigentimer den BID-
Ansatz beflrworten oder ablehnen, als weiteres Unterscheidungskriterium genutzt. Wie sich die
Stichprobe hinsichtlich der Befiirworter und der Gegner eines BIDs zusammensetzt, wird im
Ergebnisteil (Kapitel 4.2.1) dargestellt. Dieses zentrale Ergebnis soll an dieser Stelle nicht
vorweg genommen werden.
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3.3 Methodische Vorgehensweise bei der Passantenbefragung

Ein zentraler Bestandteil der Begleitforschung zu den Business Improvement Districts in Bre-
men stellt die Befragung der Passanten in den Innovationsbereichen dar. Im BID Ostertor-
steinweg / Vor dem Steintor wurden insgesamt 1105 Personen befragt. Aufgrund des grofRen
Stichprobenumfangs sind die Ergebnisse reprasentativ.® Die Befragung fand im Zeitraum vom
09. - 19. Mai 2011 statt. Der Befragungszeitraum lag somit nicht in den Schulferien und wurde
so gewahlt, dass kein verlangertes Wochenende (Maifeiertag, Himmelfahrt oder Pfingsten) das
Ergebnis beeinflussen konnte. Die Interviews fanden von 10.00 — 18.00 Uhr statt. An dem
Samstag (14. Mai 2011) wurde besonders intensiv befragt. Jedes flinfte Interview (20,8%, d.h.
230 Gesprache) wurde an einem Samstag gefuhrt.

Der Befragung lag ein teilstandardisierter Fragebogen zugrunde, der in Form von mindlichen
Interviews bearbeitet wurde. Dadurch konnten Nachfragen der befragten Personen sofort vom
Interviewer beantwortet werden. Die 19 studentischen Interviewer wurden zuvor in einer Schu-
lung intensiv mit der inhaltlichen Thematik der Begleitforschung und dem Hintergrund der
einzelnen Fragen vertraut gemacht. Die Auswahl der befragten Personen erfolgte nach dem
Zufallsprinzip (zu den Grundlagen empirischer Sozialforschung vgl. Reuber/Pfaffenbach 2005,
Schnell et al. 1999). Die einzelnen Interviews dauerten in der Regel 7 — 10 Minuten.

Es wurden innerhalb des BIDs vier Befragungsstandorte ausgewahilt:

e Befragungsstandort 1 ,Theater am Goetheplatz*
Westlicher, der Bremer Innenstadt zugewandter Eingangsbereich des BIDs am Ostertor-
steinweg

e Befragungsstandort 2 ,Ulrichsplatz*
Zentraler Platz am Ostertorsteinweg

e Befragungsstandort 3 ,Ziegenmarkt®
Zentraler Platz an der StraRe Vor dem Steintor

e Befragungsstandort 4 ,Werder-Imbiss*
Ostlicher Eingangsbereich zum BID an der StraRe Vor dem Steintor

Die gleichmalige Verteilung der Antworten auf die vier Befragungsstandorte ist der Tabelle 3.7
zu entnehmen. Es wurden jeweils mindestens 271 Interviews durchgefihrt, damit auch fir die
einzelnen Standorte repréisentative4 Sonderauszahlungen vorgenommen werden kdnnen. Bei
differenzierten Auszahlungen nach einzelnen Merkmalen (z.B. Herkunft der Passanten, Alter
oder Geschlecht) wurden die Kreuztabellen einem Chi-Quadrat Signifikanztest unterzogen.

 zur Bestimmung des minimal erforderlichen Stichprobenumfangs ist von einer unendlichen Grundge-
samtheit auszugehen. Die Zahl der Passanten des Viertels ist im Untersuchungszeitraum zwar endlich,
aber unbekannt. Legt man jeweils den statistisch unguinstigsten Fall zugrunde, missen bei einer gewahl-
ten Sicherheitswahrscheinlichkeit von 95% und einem tolerierten Fehler von maximal 0,03 mindestens
1068 Personen befragte werden (Mossig 1996, Rinne 1995, S. 370 f.). Dieser Wert wurde mit 1105
gefuhrten Interviews Uberschritten. Die Ergebnisse sind somit im Rahmen dieser Parameter reprasentativ.

* Nach der Formel zur Bestimmung eines minimal erforderlichen Stichprobenumfangs fur eine unendliche
Grundgesamtheit (Mossig 1996, Rinne 1995, S. 370 f.) sind mindestens 271 Interviews notwendig, damit
die Resultate mit einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von 90% innerhalb des tolerierten Fehlers von 0,05
liegen.
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Tab. 3.7: Verteilung der Stichprobe auf die vier Befragungsstandorte

Befragte Personen

abs. in %
Befragungsstandort Theater am Goetheplatz 273 24, 7%
Befragungsstandort Ulrichsplatz 276 25,0%
Befragungsstandort Ziegenmarkt 285 25,8%
Befragungsstandort Werder-Imbiss 271 24,5%
Interviews Ostertorsteinweg 549 49,7%
Interviews Vor dem Steintor 556 50,3%
Befragte Personen insgesamt: 1105 100,0%

Quelle: Eigene Erhebungen

Der eingesetzte Fragebogen (vgl. Anhang) wurde zusammen mit den Auftraggebern der Studie
intensiv diskutiert und einem ausfihrlichen Pre-Test unterzogen. Er umfasst insgesamt 16
Fragen zu den folgenden Fragekomplexen:

a) Fragen zum Hauptzweck des Aufenthalts im Viertel am Befragungstag und den wichtigsten
Ankerbetrieben (Frage 1 und 2) sowie die generelle Besuchshéaufigkeit von Geschéften,
Gastronomiebetrieben und Kultureinrichtungen im Viertel (Frage 9). Zudem wurden fehlende
Angebote im Viertel aus Sicht der Passanten erfragt (Frage 5).

b) Fragen zum Koppelungsverhalten der Passanten mit der Bremer Innenstadt (Frage 3 und 4).

c) Fragen zur Attraktivitdt der unmittelbaren Umgebung des jeweiligen Befragungsstandorts
sowie Verbesserungsvorschlage zur Attraktivitatssteigerung (Frage 6, 7 und 8).

d) Fragen zu Events im Viertel (Frage 10 und 11) sowie

e) Fragen zur Verkehrsmittelnutzung am Befragungstag sowie eine Beurteilung der Erreichbar-
keit (Frage 12 und 13).

Die drei abschlieRenden Fragen dienten der differenzierten Auszahlung der Antworten nach der
Herkunft (Frage 14), nach dem Alter (Frage 15) sowie nach dem Geschlecht (Frage 16).

Der Tabelle 3.8 ist die Zusammensetzung der Stichprobe nach dem Alter der befragten Per-
sonen differenziert nach den vier Befragungsstandorten zu entnehmen. Jingere Passanten
haben etwas haufiger an der Befragung teilgenommen als altere Personen. Insbesondere die
Altersklasse der 20 bis 29 Jahrigen ist in der Stichprobe vergleichsweise stark vertreten
(29,9%). Dieser uberproportionale Anteil liegt jedoch unter den Werten vergleichbarer Pas-
santenbefragungen (Gebhardt 2007, Mossig/Dorenkamp 2007, Dorenkamp/Schubert 2011).
Lasst man die Randkategorien (unter 20 Jahre sowie 70 Jahre und alter) einmal aul3er Acht, so
sind alle Altersklassen gut besetzt, um differenzierte Auszahlungen vornehmen zu kénnen.
Vereinzelt wurden die Altersklassen in die drei grol3en Kategorien (a) 29 Jahre und junger, (b)
30 - 59 Jahre sowie (c) 60 Jahre und alter zusammengefasst, um bestehende Altersdifferenzen
deutlicher aufzeigen zu kénnen.

Die Altersverteilung an den einzelnen Befragungsstandorten entspricht weitgehend den
Proportionen der gesamten Stichprobe. Die Abweichungen sind entsprechend statistisch nicht
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signifikant, so dass keine systematische Verzerrung zwischen den Standorten aufgrund der
Alterszusammensetzung in der Stichprobe vorliegt.

Tab. 3.8: Zusammensetzung der Stichprobe nach dem Alter der befragten Personen,
differenziert nach den Befragungsstandorten

Alter Theater am Ulrichs- Ziegen- Werder- BID , Viertel*
Goetheplatz platz markt Imbiss insgesamt
abs. in% | abs. in% | abs. in% | abs. in% | abs. in %

unter 20 Jahre 13 4,8% 22 8,0% 15 5,3% 22 8,1% 72 6,6%

20 - 29 Jahre 75 27,9% 91 33,1% 81 28,6% 81 30,0% 328 29,9%

30 - 39 Jahre 51 19,0% 55 20,0% 46  16,3% 47  17,4% 199 18,1%

40 - 49 Jahre 42 15,6% 34 12,4% 50 17,7% 46 17,0% 172 15,7%

50 - 59 Jahre 36 13,4%| 41 149%| 32 11,3%| 35 13,0% 144  13,1%

60 - 69 Jahre 32 119%| 24 8,7%| 39 138%| 25 9,3% 120  10,9%

70 Jahre und alter 20 7,4% 8 29%| 20 71%| 14 5,2% 62 57%

keine Angabe 4 -- 1 -- 2 -- 1 -- 8 --

Summe 273 100%| 276 100%| 285 100%| 271 100%| 1105 100%

Die Unterschiede sind nicht signifikant Quelle: Eigene Erhebungen

Tabelle 3.9 gibt den entsprechenden Uberblick beziiglich der Geschlechterproportion innerhalb
der Stichprobe wieder. Insgesamt haben mehr Frauen (56,3%) als Ménner (43,7%) den Frage-
bogen beantwortet. Im Bereich des Ostertorsteinwegs (Theater am Goetheplatz 60,5% sowie
Ulrichsplatz 61,5%) ist der Frauenanteil in der Stichprobe noch hoéher, wahrend an den
Befragungsstandorten Vor dem Steintor (Ziegenmarkt, Werder-Imbiss) das Geschlechterver-
haltnis annédhernd ausgeglichen ist. Die Unterschiede in der Geschlechterproportion zwischen
den Befragungsstandorten sind statistisch signifikant (a = 5 % - Niveau). Unterschiedliche
Bewertungen und Wahrnehmungen der Standorte kénnen dadurch beeinflusst sein. Es sei
jedoch darauf hingewiesen, dass die Unterschiede nicht auf eine fehlerhafte Durchfihrung der
Befragung hinweisen, denn mdglichweise halten sich in den entsprechenden Bereichen
tatsachlich mehr Manner bzw. Frauen auf.

Tab. 3.9: Zusammensetzung der Stichprobe nach dem Geschlecht der befragten Per-
sonen, differenziert nach den Befragungsstandorten

Geschlecht Theater am Ulrichs- Ziegen- Werder- BID , Viertel*
Goetheplatz platz markt Imbiss insgesamt
abs. in% | abs. in% | abs. in% | abs. in% | abs. in %

mannlich 105 39,5%| 105 38,5%| 131 46,6%| 135 50,2% 476 43,7%

weiblich 161 60,5%| 168 61,5%| 150 53,4%| 134 49,8% 613 56,3%

keine Angabe 7 -- 3 -- 4 -- 2 -- 16 --

Summe 273 100%| 276 100%| 285  100%| 271  100%| 1105 100%

* Die Ergebnisse sind signifikant (a = 5 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen
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Als weitere differenzierende GrofRe wurde die Herkunft der befragten Passanten unterschieden.
Zu diesem Zweck wurden die interviewten Personen gebeten, ihre Postleitzahl zu nennen. Als
Passanten mit der Herkunft Viertel wurden diejenigen Personen zusammengefasst, die als
Postleitzahl 28203 angaben. Die Ubrigen Postleitzahlen des Bremer Stadtgebiets bildeten die
Gruppe mit der Herkunft ,ubriges Bremen“. Alle anderen Personen wurden der Gruppe mit der
Herkunft ,auBerhalb Bremens* zugeordnet. Tabelle 3.10 gibt den entsprechenden Uberblick,
wie sich die Stichprobe an den vier Befragungsstandorten hinsichtlich der Herkunft der
befragten Passanten zusammensetzt. 47 Personen haben die Frage nach ihrer Postleitzahl
nicht beantwortet, die meisten davon am Werder-Imbiss.

Tab. 3.10: Zusammensetzung der Stichprobe nach der Herkunft der befragten Personen,
differenziert nach den Befragungsstandorten

Herkunft Theater am Ulrichs- Ziegen- Werder- BID , Viertel*
Goetheplatz platz markt Imbiss insgesamt
abs. in% | abs. in% abs. in% | abs. in% | abs. in %

Viertel 107 40,7%| 131 49,1%| 151 54,5%| 126 50,2% 515 48,7%

Ubriges Bremen 113 43,0%| 90 33,7%| 94 33,9%| 107 42,6%| 404 38,2%

auBerhalb Bremens 43 16,3%| 46 17,2%| 32 11,6%| 18 7.2% 139 13,1%

keine Angabe 10 -- 9 -- 8 -- 20 -- 47 --

Summe 273 100%| 276 100%| 285 100%| 271 100% | 1105 100%

** Die Ergebnisse sind sehr signifikant (a = 1 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

Insgesamt wohnt knapp die Halfte (48,7%) der befragten Passanten im Viertel. Aus anderen
Stadtteilen Bremens kamen 38,2%. Lediglich 13,1% der befragten Besucher gaben als Wohnort
eine Postleitzahl au3erhalb Bremens an. Zwischen den Befragungsstandorten gibt es sehr
signifikante Unterschiede. Interviewpartner aus dem Viertel sind deutlich seltener in der
Stichprobe des Befragungsstandorts Theater am Goetheplatz vertreten. Dies lasst sich sicher-
lich auf die Lage des Standorts (Eingangsbereich zum BID von der Innenstadt kommend) und
die damit verbundene Zusammensetzung der Passanten erklaren. Vergleichsweise wenige
Besucher von aulRerhalb Bremens sind am 6stlichen Eingangsbereich zum BID am Standort
Werder-Imbiss befragt worden. Eine ausfihrliche Analyse der Herkunft der Besucher des
Viertels wird in Kapitel 4.3.1 vorgenommen.

Wahrend des Erhebungszeitraumes wurde zudem dreimal eine Passantenzahlung® durch-
gefihrt, um relative Unterschiede bezlglich der Besucherfrequenz an den vier Befragungs-
standorten abzuschatzen. Eine Hochrechnung der gesamten Besucherzahlen des Viertels ist
auf der Grundlage der durchgefiihrten Zahlungen aber nicht solide méglich. Gezéhlt wurde am

e Dienstag, den 10. Mai 2011, von 15.00 - 17.00 Uhr
e Mittwoch, den 11. Mai 2011, in der Zeit von 11.00 - 13.00 Uhr sowie

e Samstag, den 14. Mai 2011 von 13.00 - 14.30 Uhr.

® Zur Methodik einer Passantenzahlung vgl. ausfiihrlich Monheim (1999).
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Tab. 3.11: Ergebnisse der Passantenzéhlung im BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor
an den vier Befragungsstandorten

Herkunft Theater am Ulrichs- Ziegen- Werder- BID , Viertel*
Goetheplatz platz markt Imbiss insgesamt
abs. in % abs. in % abs. in% | abs. in% | abs. in %

Di. 10.05.2011 . . . . .

(15.00 - 17.00 Uhr) 1035 22,1% | 1369 29,3%| 1370 29,3%| 906 19,4%| 4680 30,3%

Mi. 11.05.2011 . . . . .

(11.00 - 13.00 Uhr) 950 26,5% 1380 38,5% 690 19,2% 569 15,9%| 3589 23,3%

Sa. 14.05.2011 1700  23,8%| 2746  38,4%| 1861 26,0%| 849 11,9%| 7156 46,4%

(13.00 - 14.30 Uhr)

Summe 3685 23,9% | 5495 35,6% | 3921  25,4%| 2324  15,1%| 15425 100%

Quelle: Eigene Erhebungen

Der Tabelle 3.11 ist die besondere Bedeutung zu entnehmen, den der Samstag gegeniiber den
beiden Wochentagen besitzt. Obwohl die Passanten am Samstag nur 1,5 Stunden gezahit
wurden (an den Wochentagen 2 h), liegen die absoluten Besucherzahlen deutlich tber den
Werten an den anderen Tagen. Lediglich am Werder-Imbiss spielt der Samstag als Besuchstag
des Viertels keine derart ausgepragte Rolle. Die grote Passantenfrequenz wurde am Ulrichs-
platz festgestellt (35,6%). Somit ist nicht der Ubergangsbereich zur Innenstadt der Teil des
Viertels, der am haufigsten frequentiert wird, sondern der zentrale Bereich des Ostertorstein-
wegs. Mit deutlichem Abstand folgen die Standorte am Ziegenmarkt (25,4%) sowie am Theater
am Goetheplatz (23,9%). Die wenigsten Passanten wurden am Werder-Imbiss (15,1%) gezahlt.

Um die Zahl der potenziellen Besucher von Geschéaften, Gastronomiebetrieben oder Kultur-
einrichtungen abzuschétzen und zwischen den Befragungsstandorten zu vergleichen, kann die
Zahl der Passanten mit den Antworten der befragten Personen verschnitten werden, die im
Rahmen der Befragung angaben, Durchgangspassant bzw. Anwohner des Viertels zu sein
(Frage 2). Die Zahl der Durchgangspassanten ist der Tabelle 3.12 zu entnehmen.

Tab. 3.12: Befragte Personen, die angaben, keine Geschéafte, Gastronomiebetriebe oder
Kultureinrichtungen im Viertel aufgesucht zu haben (Durchgangspassanten)

Befragte Durchgangs- Anteil in %
Personen passanten
Theater am Goetheplatz 273 112 41,0%
Ulrichsplatz 276 134 48,6%
Ziegenmarkt 285 91 31,9%
Werder-Imbiss 271 177 65,3%
Summe 1.105 514 46,5%
*** Die Ergebnisse sind hochsignifikant (a = 0,1 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen
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Angesichts des hohen Anteils von Bewohnern des Viertels in der Stichprobe verwundert es
nicht, dass fast die Halfte der befragten Personen angaben Durchgangspassanten zu sein
(46,5%). Die Unterschiede zwischen den Befragungsstandorten sind hochsignifikant. Wahrend
am Ziegenmarkt lediglich 31,9% der befragten Personen am Befragungstag kein Geschitft,
keinen Gastronomiebetrieb und keine Kultureinrichtung besuchte, war der Anteil der Durch-
gangspassanten am Werder-Imbiss mit 65,3% fast doppelt so hoch.

Verbindet man die Informationen aus den beiden Tabellen 3.11 und 3.12, so lasst sich fur die
vier Befragungsstandorte im BID das relative Kundenpotenzial abschétzen, das von allen Be-
suchern des Viertels auf den jeweiligen Standortbereich entfallt. Die entsprechenden Ergeb-
nisse sind in Tabelle 3.13 dargestellt.

Tab. 3.13: Relatives Kundenpotenzial der vier Befragungsstandorte an allen Besuchern
des BIDs Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor

Passanten- Anteil Potenzielle Geschatztes
zahlung Durchgangs- Kunden- relatives
passanten zahl Kundenpotenzial
Theater am Goetheplatz 3685 41,0% 2174 25,7%
Ulrichsplatz 5495 48,6% 2824 33,3%
Ziegenmarkt 3921 31,9% 2670 31,5%
Werder-Imbiss 2324 65,3% 806 9,5%
Summe 15425 45,1% 8474 100%

Quelle: Eigene Erhebungen

Die geschatzten relativen Kundenanteile der vier Befragungsstandorte unterscheiden sich
deutlich voneinander. Es kann davon ausgegangen werden, dass nur jeder zehnte Besucher
des Viertels (9,5%) am Werder-Imbiss zu den Kunden eines Geschafts, eines Gastronomie-
betriebs oder einer Kultureinrichtung zéhlt. Demgegeniber ist in den zentralen Bereichen des
BIDs am Ulrichsplatz (33,3%) sowie am Ziegenmarkt (31,5%) das geschatzte relative Kunden-
potenzial am héchsten. Bei der Interpretation der Ergebnisse der Passantenbefragung sind die
unterschiedliche Passantenfrequenz und vor allem das unterschiedliche relative Kunden-
potenzial an den vier Befragungsstandorten zu berlicksichtigen. Entsprechend wurden alle
Fragen nach den vier Befragungsstandorten differenziert ausgewertet.
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4 Ergebnisse der empirischen Erhebungen

4.1 Branchenmix, weitere Nutzungen und Erscheinungsbild der Geb&aude

Der erste Teil der empirischen Erhebungen bestand aus der Kartierung der Geb&dudenutzungen
im Viertel und aus der Bewertung des Erscheinungsbildes. Die Ergebnisse dieser Bestands-
aufnahme werden in den folgenden Abschnitten anhand mehrerer Karten erlautert. In samt-
lichen Abbildungen wird im oberen Kartenausschnitt a) das Gebiet Ostertorsteinweg, im unteren
Kartenausschnitt b) das Gebiet Vor dem Steintor dargestellt.

In Karte 1 wird ein Gesamtiiberblick Uber die Gebaudenutzungen im Erdgeschoss gegeben. Im
Ostertorsteinweg werden fast zwei Drittel der Gebaude fur den Einzelhandel genutzt (63%).
Dabei entfallen 30% auf Bekleidungsgeschafte und 33% auf den sonstigen Einzelhandel. In
16% der Gebaude befinden sich Gastronomiebetriebe. Entlang der StraBe Vor dem Steintor
werden ebenfalls die meisten Gebaude fir den Einzelhandel genutzt, auch wenn der Anteil mit
44% deutlich niedriger als im Ostertorsteinweg ist. Dies liegt vor allem an der geringen Anzahl
an Bekleidungsgeschaften in diesem Teilbereich des BID. Wahrend der Anteil des sonstigen
Einzelhandels mit 37% an allen Gebaudenutzungen vor dem Steintor sogar leicht héher ist als
im Ostertorsteinweg, entfallen hier nur 7% der Nutzungen auf Bekleidungsgeschéfte. Dagegen
spielen im Bereich Vor dem Steintor die Gastronomiebetriebe eine gréRere Rolle, die ein Viertel
der Gebaude nutzen. Eine weitere relevante Nutzungsform im Viertel stellen Dienstleistungen
dar. Vor dem Steintor werden 20% der Gebaude durch Dienstleistungsbetriebe genutzt, im
Ostertorsteinweg 15%. Die Dienstleistungen lassen sich differenzieren nach Dienstleistungen
im Bereich der Korperpflege (z.B. Frisér, Sonnenstudio, Fitnessstudio), die in beiden
TeilrAumen des Viertels jeweils 8% an allen Nutzungen ausmachen, und in sonstige
Dienstleistungen (12% Vor dem Steintor, 7% Ostertorsteinweg).

Die Wohnnutzung ist zumindest im Erdgeschoss der Gebaude im Bereich des BIDs von
geringer Bedeutung (2% Ostertorsteinweg, 4% Vor dem Steintor). Ebenso niedrig ist der Anteil
von Gebaudenutzungen im Bereich der Kunst und Kultur (jeweils 2%). Der Leerstand ist
insgesamt gering, jedoch im Abschnitt Vor dem Steintor mit 3% aller Geb&dude etwas hdher als
im Ostertorsteinweg (1%). Die Leerstande konzentrieren sich dabei auf die dstliche Halfte der
Stral3e Vor dem Steintor zwischen den Querstral3en BrunnenstraRe und Lineburger Stral3e.
Hinzu kommen entlang der StraRe Vor dem Steintor 2% Gebaude, die sich gerade im Abriss
befinden.

In Karte 2 werden die verschiedenen Einzelhandelsgeschéafte (ohne Bekleidungsladen) im
Viertel abgebildet, alle sonstigen Nutzungen sind zur besseren Ubersicht einheitlich in der
Farbe Gelb dargestellt. Die meisten Einzelhandelsgeschéfte im Ostertorsteinweg befinden sich
in der o6stlichen Halfte. Im Bereich Vor dem Steintor gibt es dagegen keinen eindeutigen
raumlichen Schwerpunkt. Die hdchste Konzentration an Bekleidungsgeschéaften (Karte 3) ist im
westlichen Abschnitt des Ostertorsteinwegs bis zum Ulrichsplatz zu finden. Entlang der Stral3e
Vor dem Steintor sind zwischen den Querstral3en Sielwall und Grundstral3e dagegen tberhaupt
keine Bekleidungsgeschéfte zu finden.
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In Karte 4 werden die gastronomischen Betriebe im Viertel gesondert dargestellt. Der rdumliche
Schwerpunkt liegt dabei klar im westlichen Abschnitt der Stralle Vor dem Steintor zwischen
Sielwall und GrundstraRe. Demgegenuber liegen die Dienstleistungsbetriebe (ohne den Bereich
Korperpflege) raumlich verstreuter im Viertel. Eine kleine Konzentration befindet sich lediglich
im Bereich Vor dem Steintor zwischen den Querstrafl3en Berliner Stral3e und Im Ring (Karte 5).

Neben der Erhebung der Gebdudenutzung wurde im Rahmen der Kartierung auch eine Be-
wertung des Angebots und des Erscheinungsbilds der Gebaude vorgenommen. Ausgenommen
wurden lediglich Abrissgebdude. Bei der Bewertung wurden vier Kriterien bericksichtigt.
Erstens wurde die Wertigkeit des Angebots auf einer Skala von 1 (= minderwertig) bis 5
(=hochwertig) eingeschéatzt. Mit einer &hnlichen Skala (1 = sehr schlecht, 5 = sehr gut) wurde
zweitens die Angebotsoptik (z.B. Schaufenstergestaltung, Warenprasentation oder Bestuhlung
bei Gastronomiebetrieben) bewertet. Leerstédnde erhielten fir diese ersten beiden Kriterien den
Wert 0, reine Wohngebaude aufgrund eines fehlenden Waren- oder Dienstleistungsangebots
den durchschnittlichen Wert 3. Mit dem Kriterium Geb&udeoptik wurde der Grad der Ver-
schmutzung z.B. durch Graffiti oder Plakate beriicksichtigt. Die Einschatzung erfolgte auf einer
Skala von 1 (= keine Verschmutzung) bis 4 (= stark verschmutzt). Der vierte Bewertungsaspekt
war der bauliche Zustand der sichtbaren Au3enfassade der Gebaude. Im Gegensatz zu den
drei anderen Kriterien bezog sich dieser nicht nur auf das Erdgeschoss, sondern auf alle
Geschosse der Gebaude. Hierbei wurde wieder auf eine fiinfstufige Bewertungsskala zuriick-
gegriffen (1 = sehr schlecht, 5 = sehr gut).

Um eine Vergleichbarkeit zwischen den Bewertungen der vier Kriterien herzustellen, wurde eine
Reklassifizierung vorgenommen. AnschlieRend wurde fir jedes Gebaude eine Gesamt-
bewertung ermittelt, in welche die Bewertungen aller vier Teilkriterien gleichberechtigt einge-
flossen sind. Mit diesen gebaudescharfen Gesamtbewertungen wurde in einem weiteren Schritt
eine rastergestitzte Nachbarschaftsanalyse durchgefiihrt, deren Ergebnis in Karte 6 dargestellt
wird. Dazu wurde die gesamte BID-Flache in 50 mal 50 cm grof3e Rasterzellen eingeteilt. Fir
jede einzelne Rasterzelle wurde dann ein Mittelwert aus den Wertungen der im Umkreis von 50
Metern liegenden Rasterzellen gebildet, wobei Null-Werte unberiicksichtigt blieben. Dadurch
ergab sich eine flieBende Bewertung des Erscheinungsbildes, die sich nicht mehr nur auf
einzelne Gebaude bezieht, sondern auch die angrenzenden Hauser sowie die Gebaude auf der
gegenuberliegenden StralRenseite beriicksichtigt. An den Randern des BIDs kommt es dabei
jedoch methodisch bedingt zu leichten Verzerrungen.

Griine Bereiche in der Kartendarstellung bedeuten eine positive Bewertung des Erscheinungs-
bildes, rote Bereiche dagegen eine negative Bewertung. Dementsprechend wird die westliche
Halfte bzw. insbesondere das westliche Drittel des Ostertorsteinweges bezlglich des
Erscheinungsbildes am besten beurteilt. Die Ostliche Halfte des Ostertorsteinweges wird
durchschnittlich bis leicht unterdurchschnittlich bewertet (Karte 6.a). Der Bereich Vor dem
Steintor wird insgesamt deutlich schlechter eingestuft. Einzelne positiv bewertete Stellen
befinden sich zwischen den QuerstraBen LinienstralBe und Schmidtstral3e, an der Einmindung
der Wieland- bzw. Friesenstrale sowie am Ostlichen Ende der Strale Vor dem Steintor. Am
negativsten ist die Einschatzung des Abschnitts zwischen Brunnenstral3e und Mecklenburger
Stral3e (Karte 6.b).
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Karte 2: Einzelhandelsbetriebe im BID
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Karte 3: Bekleidungsgeschafte im BID
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Karte 4: Gastronomische Betriebe im BID
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Karte 5: Dienstleistungsbetriebe im BID
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Karte 6: Bewertung des Erscheinungs-
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4.2 Das Business Improvement District aus Sicht der Eigentimer

4.2.1 Kenntnisstand und Akzeptanz des BID-Ansatzes

Im ersten Teil des Fragebogens wurden die Eigentiimer gebeten, ihren Kenntnisstand sowie
ihre Einstellung zur Grundidee des BID-Ansatzes einzuordnen. Um ein grundlegendes Mei-
nungsbild zum BID-Ansatz zu erhalten, sollten die Eigentiimer auf die Frage antworten, ob sie
sich eher als Befurworter oder als Gegner des Ansatzes sehen. Verwendet wurde eine sieben-
stufige Skala von +3 (ich finde den BID-Ansatz grundsétzlich gut) Gber 0 (neutral) bis -3 (ich
lehne den BID-Ansatz grundsatzlich ab). Insgesamt haben 66 der befragten Eigentimer auf die
Frage geantwortet. Die Ergebnisse sind der Tabelle 4.1 zu entnehmen.

Uber die Halfte der antwortenden Eigentiimer lehnt das BID-Konzept ab (51,5%), eine deutliche
Mehrheit sogar sehr entschieden. 26 Personen (39,4% aller antwortenden Eigentiimer) haben
die Ablehnung mit dem Wert ,-3“ ausgedriickt. Sechs Eigentimer (9%) stehen dem BID-
Konzept neutral gegeniiber. Der Anteil der Beflrworter betragt 39,4%. Dabei beflirworten neun
Eigentimer (13,6%) den BID-Ansatz mit ,+3" sehr stark. Mit dem Wert ,+2“ haben sich 11
Eigentiimern (16,7%) zugeordnet, und ,+1" wurde von 6 Eigentiimern (9,1%) vergeben. In den
nachfolgenden Analysen der anderen Fragen wurde als weiteres differenzierendes Merkmal
jeweils zwischen der Gruppe der BID-Befirworter und der BID-Gegner unterschieden.

Tab. 4.1: Befurworter und Gegner des BID-Ansatzes innerhalb der Gruppe der antwor-
tenden Eigentiimer

Sind Sie ein Beflirworter oder ein Gegner des BID-Ansatzes?

Ich finde den BID-Ansatz neutral Ich lehne den BID-Ansatz
grundsatzlich gut grundsatzlich ab

+2 +1 0 -1 -2 -3

Nennungen 11 6 6 2 6 26
in % 16,7% 9,1% 9,1% 3,0% 9,1% 39,4%
J \ J

Y Y
39,4% 9,1% 51,5%

Quelle: Eigene Erhebungen

Es wird nun systematisch geprift, wie sich die Gruppen der Beflirworter und Gegner des BID-
Ansatzes bezuglich der verschiedenen Merkmale der antwortenden Eigentiimer zusammen-
setzen. Die sechs Eigentimer, die angaben, dem BID-Ansatz neutral gegenlber zu stehen,
werden in den nachfolgenden Betrachtungen ausgeklammert, da diese Kategorie mit nur sechs
Personen zu klein besetzt ist und somit Einzelmeinungen ein zu grof3es Gewicht erhalten
wirden.
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Ein augenfalliger, wenn auch statistisch nicht signifikanter Unterschied lasst sich zundchst im
Hinblick auf die unterschiedenen Interessensgruppen feststellen (vgl. Abb. 4.1). In der Gruppe
der Geschéftsinhaber und Gastronomen befinden sich die meisten Befurworter (56,3%) des
BID-Ansatzes. Gleichwohl lehnen 43,8% dieser Interessensgruppe den BID-Ansatz ab. Die
Gruppe der Wohnungsnutzer stellt mit 68,8% Gegnern die kritischste Gruppe des BID-Ansatzes
dar. Von den Wohnungsnutzern stehen dem Konzept nur 31,3% der antwortenden Eigentiimer
positiv gegeniber. Bei der Gruppe der Eigentimer und Immobilienverwaltungen ist ein
ausgeglichenes Verhaltnis zwischen Beflirwortern und Gegnern festzuhalten. Insgesamt finden
48,0% der Eigentimer und Immobilienverwaltungen den BID-Ansatz grundsatzlich gut, wahrend
52,0% das Konzept ablehnen.

Abb. 4.1: Befurworter und Gegner des BID-Ansatzes differenziert nach den Interessens-
gruppen der antwortenden Eigentimer

100%
90% A
80% 1 43,8%
52,0%
70% A
68,8%
60% A
50% A
40% A
30% 1 56,3%
48,0%
20% A
31,3%
10% A
0%
Geschaftsinhaber/ Wohnungs- Eigentumer/
Gastronomie nutzer Immobilien-
verwaltung
OBeflrworter OGegner
Die Ergebnisse sind statistisch nicht signifikant Quelle: Eigene Erhebungen

Ein statistisch sehr signifikanter Unterschied lasst sich hingegen im Hinblick auf die Gegner und
Befurworter differenziert nach der Mitgliedschaft in der Interessensgemeinschaft Viertel e.V.
(IGV) feststellen (vgl. Abb. 4.2). Insgesamt sind 66,7% der Mitglieder des Viertel e.V.
Befurworter des BID-Konzepts. Ein Drittel der antwortenden Eigentimer, die Mitglied der IGV
sind, lehnt demgegeniiber den BID-Ansatz ab. Auf der Seite der Nicht-Mitglieder sind die
Zahlenverhaltnisse umgekehrt. 68,4% der Nicht-Mitglieder lehnen den BID-Ansatz ab und nur
31,6% sind Befiirworter des Konzepts.
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Abb. 4.2: Befurworter und Gegner des BID-Ansatzes differenziert nach der Mitglied-
schaft in der Interessensgemeinschaft Viertel e.V. (IGV) der antwortenden

Eigentimer
100%
90% A
33,3%
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70% A
68,4%
60% A
50% A
40% A
66,7%
30% A
20% A
31,6%
10% A
0%
Mitglied IGV Kein Mitglied
‘ OBefurworter BGegner
** Die Ergebnisse sind sehr signifikant (a = 1% - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

Differenzierte Auswertungen zur Einstellung zum BID-Ansatz sind noch fir die weiteren
Unterscheidungskategorien beziglich

e der Immobiliennutzung
e dem Standort der Immobilie sowie
e der Herkunft der Eigentimer

vorgenommen worden. Im Hinblick auf diese Merkmale konnten jedoch keine augenfalligen
oder signifikanten Unterschiede festgestellt werden. Eigentimer, die zumindest teilweise ihre
Immobilie vermieten, beflrworteten den BID-Ansatz zu 45,8%, wahrend die vermietenden
Eigentiimer mit 42,9% nur geringflgig seltener zu den Beflurwortern zéhlen. Im Hinblick auf den
Standort der Immobilie unterscheiden sich die Beflirworter und Gegner ebenfalls nur
geringfugig. 46,2% der Eigentiimer mit einer Immobilie im Ostertorsteinweg sind Beflrworter
des BID-Ansatzes. Die Eigentimer mit einer Immobilie in der Strale Vor dem Steintor
befirworten den Ansatz geringflgig seltener (42,4%). Differenziert nach der Herkunft der
Eigentimer sind ebenfalls keine signifikanten Unterschiede erfasst worden. So sind 43,3% der
im Viertel lebenden Eigentimer Befurworter des BID-Ansatzes. Von den Eigentiimern die aus
anderen Orten kommen, finden 48,1% der Eigentimer den BID-Ansatz grundséatzlich gut.

Die zweite Frage zur Grundidee des BID-Ansatzes bezog sich auf den Kenntnisstand der
Eigentiimer. Anhand von Schulnoten von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend) sollten die befragten
Eigentimer ihren Kenntnisstand Uber die Grundidee des BID-Konzeptes darlegen. Drei der
insgesamt 71 antwortenden Eigentimer haben sich der Frage verweigert, so dass fir diese
Frage 68 Antworten vorliegen.
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Tab. 4.2: Kenntnisstand lUber das BID-Konzept innerhalb der Gruppe der antwortenden
Eigentimer

Wie gut kennen Sie die Grundidee des BID-Konzepts? (In Schulnoten)

Sehr gut gut befriedigend | ausreichend | mangelhaft | ungenigend
@ &) ©) 4 ®) (6)
Nennungen 12 21 16 5 6 8
in % 17,6% 30,9% 23,5% 7,4% 8,8% 11,8%

Quelle: Eigene Erhebungen

Ihren Kenntnisstand sehen die antwortenden Eigentiimer als ,befriedigend* an. Die Durch-
schnittsnote liegt bei 2,94. Zwolf Eigentimer (17,6%) gaben an Uber einen ,sehr guten“
Kenntnisstand beziiglich der Grundidee des BID-Ansatzes zu verfiigen. Die haufigste Note, die
vergeben wurde, ist ,gut* (21 Eigentimer bzw. 30,9%). ,Befriedigend” wurde von 16
Eigentimern (23,5%) vergeben. Funf antwortende Eigentimer (7,4%) haben die Note
-ausreichend" verteilt. Ein Flnftel der Eigentimer gab an, einen schlechten Kenntnisstand zum
generellen BID-Ansatz zu haben. Davon bezeichneten sechs Eigentimer (8,8%) ihren
Kenntnisstand als ,mangelhaft* und acht Eigentimer (11,8%) sogar als ,ungeniigend*.

Abb. 4.3: Kenntnisstand tUber die Grundidee des BID-Konzepts der antwortenden Eigen-
timer differenziert nach Beflirwortern und Gegnern des BID-Ansatzes
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Die Ergebnisse sind statistisch nicht signifikant Quelle: Eigene Erhebungen

Die Abbildung 4.3 zeigt, wie sich der Kenntnisstand tber das BID-Konzept zwischen den Geg-
nern und Beflrwortern des BID-Ansatzes unterscheidet. Der Kenntnisstand der Befurworter
liegt nach eigenen Angaben bei einer durchschnittlichen Note von 2,40. Die Gegner bewerten
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ihren Kenntnisstand mit durchschnittlich 3,12. Damit fallt ihre Note deutlich schlechter aus. Die
Unterschiede sind allerdings statistisch nicht signifikant. Die unterschiedlichen Durchschnittsno-
ten kommen dadurch zustande, dass bei den Beflurwortern viele der antwortenden Eigentiimer
ein ,befriedigend" vergaben und nur sehr wenige die schlechten Noten ,mangelhaft* und
~ungenigend”. Demgegeniber haben Uber ein Viertel der BID-Gegner diese schlechten Note
gewahlt, um ihren Kenntnisstand zum BID-Ansatz zu beschrieben.

Es wurde geprift, ob der Kenntnisstand tber die Grundidee des BID-Konzepts beziiglich der
unterschiedlichen Interessensgruppen variiert. Dabei konnte ein augenfélliger, wenn auch
statistisch nicht signifikanter Unterschied festgestellt werden (vgl. Abb. 4.4).

Abb. 4.4: Kenntnisstand Uber die Grundidee des BID-Konzepts der antwortenden Eigen-
timer differenziert nach den Interessensgruppen
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Die Ergebnisse sind statistisch nicht signifikant Quelle: Eigene Erhebungen

Anhand der Abbildung 4.4 ist zu erkennen, dass die Gruppe der Geschéftsinhaber und Gastro-
nomen den besten Kenntnisstand Uber die Grundidee des BID-Konzepts hat. Insgesamt haben
58,8% dieser Gruppe einen ,sehr guten“ oder ,guten“ Kenntnisstand (je 29,4%). 17,6% dieser
Gruppe haben einen Kenntnisstand, der im ,befriedigenden” Bereich zu finden ist. Die Note
-ausreichend” ist von keinem Geschéftsinhaber oder Gastronomen verteilt worden und die
Noten ,mangelhaft* und ,ungeniigend” sind von je 11,8% der antwortenden Eigentimer dieser
Gruppe erteilt worden. Die durchschnittliche Note fur den Kenntnisstand tber die generelle BID-
Idee von der Gruppe der Geschéftsinhaber und Gastronomen liegt bei 2,71. Die Wohnungs-
nutzer weisen mit einer Durchschnittsnote von 3,21 den schlechtesten Kenntnisstand auf. Uber
ein Drittel der Wohnungsnutzer (36,8%) sehen ihre Kenntnisse als ,ausreichend“ oder schlech-
ter an. Die Note ,sehr gut* wurde nur von 10,5% der antwortenden Eigentiimer dieser Gruppe
vergeben. Die Interessensgruppe der Immobilienverwaltungen und Eigentiimer hat im Hinblick
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auf ihren Kenntnisstand die Durchschnittsnote 2,96 vergeben. Innerhalb dieser Gruppe ist von
14,3% die Note ,sehr gut, von 32,1% die Note ,gut‘ und von 28,6% die Note ,befriedigend”
vergeben worden. Die Noten ,ausreichend”, ,mangelhaft* und ,ungeniigend” sind von 7,1%,
3,6% bzw. 14,3% der Befragten erteilt worden.

Abb. 4.5: Kenntnisstand tber die Grundidee des BID-Konzepts der antwortenden Eigen-
timer differenziert nach der Mitgliedschaft in der Interessensgemeinschaft
Viertel e.V. (IGV)

100% A
) 4.2%
90% 8.3%
0/ u
80% 12,5% 11,9%
0, i
70% 7.1%
60%
0,
50% 1 87.5% 31,0%
40%
30% 1
20% 26,2%
33,8%
10% 1
7,1%
0%
Mitglied IGV Kein Mitglied
Osehrgut Ogut Obefriedigend Dausreichend BOmangelhaft B@ungenigend
* Die Ergebnisse sind signifikant (a = 5% - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

Ein statistisch signifikanter Unterschied lasst sich hinsichtlich des Kenntnisstands tber die
Grundidee des BID-Konzepts und der Mitgliedschaft in der IGV erkennen (vgl. Abb. 4.5). Die
Durchschnittsnote der Mitglieder (2,25) offenbart den deutlich besseren Kenntnisstand
gegenuber den Nicht-Mitgliedern (3,10). 71,3% der Mitglieder der IGV haben einen ,sehr guten*
oder ,guten“ Kenntnisstand tber das BID-Konzept. Weitere 12,5% sind der Meinung, dass ihr
BID-Kenntnisstand im ,befriedigenden” Bereich einzuordnen ist. Nur 8,3% der Mitglieder der
IGV gaben an, Uber einen ,ausreichenden“ Kenntnisstand zu verfigen und jeweils 4,2%
bewerten ihren Kenntnisstand als ,mangelhaft* oder ,ungeniigend”. Auf der Seite der Nicht-Mit-
glieder hat hingegen nur ein Drittel einen ,sehr guten“ (7,1%) oder ,guten“ (26,2%) Kenntnis-
stand. Die meisten der Nicht-Mitglieder (31,0%) vergaben ein ,befriedigend”. AuRerdem haben
7,1% der antwortenden Eigentimer, die kein Mitglied in der IGV sind, angegeben, dass ihr
Wissen Uber die generelle BID-Idee ,ausreichend” ist. Die Noten ,mangelhaft* und ,unge-
nigend”, die einen sehr schlechten Kenntnisstand offenbaren, haben 11,9% bzw. 16,7% der
Nicht-Mitglieder angegeben.
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Ein weiterer statistisch signifikanter Unterschied beziiglich des Kenntnisstandes tber das BID-
Konzept lasst sich bei der differenzierten Auswertung nach dem Standort der Immobilie
feststellen (vgl. Abb. 4.6).

Abb. 4.6: Kenntnisstand Uber die Grundidee des BID-Konzepts differenziert nach dem
Standort der Immobilie der antwortenden Eigentumer
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* Die Ergebnisse sind signifikant (a = 5% - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

Die Eigentimer mit einer Immobilie im Ostertorsteinweg weisen einen deutlich besseren
Kenntnisstand hinsichtlich des generellen BID-Konzepts auf als die Eigentimer mit einer
Immobilie in der StraRe Vor dem Steintor. Die Durchschnittsnoten liegen bei den Eigentiimer
mit einer Immobilie im Ostertorsteinweg bei 2,59 und bei den Eigentimern mit einer Immobilie
im Vor dem Steintor bei 3,15. Wie aus der Abbildung 4.6 zu entnehmen ist, haben 55,5% der
Eigentimer mit einer Immobilie im Ostertorsteinweg einen ,sehr guten* (14,8%) oder ,guten
(40,7%) Kenntnisstand. Die Note ,befriedigend” haben 29,6% der Eigentiimer vergeben und nur
14,8% bezeichneten ihren Kenntnisstand zum BID-Ansatz als ,mangelhaft‘. Die Eigentimer mit
einer Immobilie in der Stral3e Vor dem Steintor haben demgegeniiber das gesamte Notenspek-
trum verwendet. So haben zwar mit 17,9% etwas mehr Eigentiimer im Bereich Vor dem Steintor
einen ,sehr guten“ Kenntnisstand, doch liegt die Zahl der Eigentiimer, die einen ,guten“ Kennt-
nisstand (25,6%) angeben, deutlich unter dem der Immobilienbesitzer im Ostertorsteinweg. Die
Note ,befriedigend* wurde von 20,5% der Eigentimer im Bereich Vor dem Steintor angegeben
und 12,8% waren der Meinung einen ,ausreichenden“ Kenntnisstand zu haben. Die schlechtere
Durchschnittsnote von 3,15 auf Seiten der Eigentiimer mit einer Immobilie im Vor dem Steintor
wird wesentlich von dem hdheren Anteil an Eigentimern gepragt, die einen ,mangelhaften”
(5,1%) bzw. ,ungeniigenden” (17,9%) Kenntnisstand besitzen.
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Differenzierte Auswertungen zum Kenntnisstand des generellen BID-Konzepts sind noch fir

e die Immobiliennutzung und
o die Herkunft der Eigentimer

vorgenommen worden. Im Hinblick auf diese Merkmale konnten jedoch keine signifikanten
Unterschiede festgestellt werden. Eigentiimer, die zumindest teilweise ihre Immobilie selbst
nutzen, haben lediglich einen geringfligig besseren Kenntnisstand (Durchschnittsnote 2,81) als
die Eigentumer, die ihre Immobilie vermieten (3,07). Im Hinblick auf den Kenntnisstand zum
BID-Ansatz differenziert nach der Herkunft der Eigentimer sind ebenfalls keine signifikanten
Unterschiede festgestellt worden. So variieren die Durchschnittsnoten bei den Eigentimern die
aus dem Viertel kommen (2,79) und die der Eigentimer, die aus einem anderen Ort kommen
(3,0), nur geringfligig voneinander.

4.2.2 Meinungsbild zur speziellen Umsetzung des BID-Ansatzes im Bremer Viertel

Der zweite Teil des Fragebogens bezieht sich auf das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor
im Bremer Viertel. Die erste Frage dieses Abschnittes bezog sich auf die aktuell wichtigsten
Themen im Bremer Viertel. So sollten die Eigentimer auf die Frage antworten, welches die
drei wichtigsten Themen seien, die das Bremer Viertel derzeit betreffen. Insgesamt haben 54
Eigentimer diese Frage beantwortet. Da jedoch einige Eigentiimer weniger als drei Themen
angegeben haben, belauft sich die Gesamtzahl auf insgesamt 144 genannte Stichworte. Diese
Stichworte sind in zehn Kategorien zusammengefasst worden (vgl. Tab. 4.3).

Tab. 4.3: Die wichtigsten Themen, die das Viertel derzeit betreffen innerhalb der Gruppe
der antwortenden Eigentimer

Was sind lhrer Meinung nach die drei wichtigsten Themen,
die das Viertel in Bremen derzeit betreffen?

Nennungen in %
(Mehrfachnennungen (bezogen auf n = 54
waren mdglich) antwortende Eigentiimer)

Gesamtattraktivitat verbessern 28 51,9
Sauberkeit 24 44,4
Parkplitve sonaffen 21 3.9
Drogenkriminalitat 17 31,5
Sicherheit 12 22,2
Branchenmix verbessern 12 22,2
Graffiti bekampfen 5 9,3
Veranstaltungen 3 5,6
Soziale Folgen 3 5,6
Sonstiges 19 35,2

Quelle: Eigene Erhebungen
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Uber die Halfte der Eigentiimer (51,9%6), die auf die Frage geantwortet haben, sehen eine Ver-
besserung der Gesamtattraktivitdt als das zentrale Thema an, welches das Viertel derzeit
betrifft. Die Sauberkeit (44,4%) und die Verdnderung der Verkehrssituation bzw. die Schaffung
neuer Parkplatze (38,9%) sind weitere Themen, womit das Viertel aus Sicht der Eigentimer
konfrontiert wird. Die Drogenkriminalitét ist von 17 Eigentimern (31,5%) genannt worden, die
Sicherheit und die Verbesserung des Branchenmixes innerhalb des Viertels spielen fur jeweils
zwolf der antwortenden Eigentiimer (22,2%) eine zentrale Rolle. Weitere Aspekte, die von den
Eigentimern genannt wurden, sind die Graffiti-Bekampfung (9,3%), stattfindende Veranstal-
tungen (5,6%) und mogliche soziale Folgen (5,6%), wie Gentrifizierung oder Segregation. Unter
Sonstiges (35,2%) fallen Aussagen, die zu keiner Kategorie zugeordnet werden kénnen, wie
zum Beispiel ,Klarung des Gerichtsurteils”, ,Bebauungsplan ist nicht einheitlich* oder ,Ful3ball
spielen®.

Eine weitere Frage bezog sich auf den Kenntnisstand Uber das BID Ostertorsteinweg / Vor
dem Steintor. Anhand von Schulnoten von 1 (sehr gut) bis 6 (ungentigend) sollten die
befragten Eigentiimer ihren Kenntnisstand Uber das BID im Viertel darlegen. Insgesamt haben
70 Eigentumer diese Frage beantwortet, so dass nur ein antwortender Eigentiimer eine Antwort
verweigerte. Tabelle 4.4 gibt einen Uberblick tiber das Spektrum der Antworten.

Tab. 4.4: Kenntnisstand Uber das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor innerhalb der
Gruppe der antwortenden Eigentiimer

Wie gut ist Ihr Kenntnisstand Uber das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor? (In Schulnoten)

Sehr gut gut befriedigend | ausreichend | mangelhaft | ungeniigend
@ &) ©) 4 ®) (6)
Nennungen 15 18 18 9 3 7
in % 21,4% 25,7% 25,7% 12,9% 4,3% 10,0%

Quelle: Eigene Erhebungen

Der Kenntnisstand der antwortenden Eigentiimer liegt bei einer durchschnittlichen Note von
2,83 (zum Vergleich: Der Kenntnisstand tber die Grundidee des BID-Konzepts liegt bei 2,94).
15 Eigentiimer (21,4%) haben ihrem Kenntnisstand lber das BID Ostertorsteinweg / Vor dem
Steintor die Note ,sehr gut“ gegeben. Die haufigsten Noten, die vergeben wurden, sind ,gut”
und ,befriedigend” (je 25,7%). Neun antwortende Eigentiimer (12,9%) haben die Note ,aus-
reichend” verteilt. Die Noten ,mangelhaft und ,ungeniigend”, die einen sehr schlechten Kennt-
nisstand offenbaren, wurden von drei (4,3%) bzw. sieben (10,0%) antwortenden Eigentiimern
vergeben.

Die Abbildung 4.7 zeigt, wie sich der Kenntnisstand tber das BID Ostertorsteinweg / Vor dem
Steintor zwischen den Gegnern und Befilirwortern des BID-Ansatzes unterscheidet. Der Kennt-
nisstand der Befurworter liegt bei einer durchschnittlichen Note von 2,76. Die Durchschnittsnote
der Gegner ist - anders als beim Kenntnisstand Uber das grundsétzliche BID-Konzept - besser
als die der Befuirworter und liegt bei 2,68. Die Unterschiede sind statistisch nicht signifikant.

6 Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der antwortenden Eigentiimer.
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Abb. 4.7: Kenntnisstand lGber das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor differenziert
nach Beflirworter und Gegner
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Die Ergebnisse sind statistisch nicht signifikant Quelle: Eigene Erhebungen

Insgesamt haben 44% der Beflrworter die Note ,sehr gut* oder ,gut* fur ihren Kenntnisstand
Uber das BID vergeben. Am haufigsten ist von 32,0% der Befiirworter die Note ,befriedigend”
erteilt worden. Des Weiteren haben ein Finftel der Befurworter ,ausreichende” oder ,mangel-
hafte" Kenntnisse angegeben. Die Note ,ungeniigend”, die bei der Beurteilung des Kenntnis-
standes zur Grundidee des BID-Konzeptes von keinem Eigentiimer erteilt wurde, ist an dieser
Stelle von 4,0% der Beflrworter vergeben worden.

Auf der Seite der Gegner sind die Noten ,sehr gut* und ,gut‘ von 55,9% der BID ablehnenden
Eigentimern erteilt worden. Die Note ,befriedigend” ist von 17,6% der Gegner des BID-An-
satzes zum Kenntnisstand iber das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor vergeben worden.
Als ,ausreichend" bezeichnen 14,7% der Gegner ihren Kenntnisstand und 11,7% haben die
Noten ,mangelhaft* bzw. ,ungentigend” (2,9% bzw. 8,8%) verteilt.

Zudem sind differenzierte Auswertungen zum Kenntnisstand Uber das BID Ostertorsteinweg /
Vor dem Steintor fir die Merkmale Immobiliennutzung, Interessensgruppe, Immobilienstandort,
Mitgliedschaft in der IGV und Herkunft durchgefihrt worden. Im Hinblick auf diese Merkmale
sind jedoch keine signifikanten oder augenfélligen Unterschiede festgestellt worden. Eigen-
timer, die zumindest teilweise ihre Immobilie selbst nutzen, beurteilen ihren Kenntnisstand im
Durchschnitt mit der Note 2,85. Einen fast gleichen Kenntnisstand weisen auch die Eigentiimer
auf, die ihre Immobilie vermieten (Durchschnittsnote 2,86). Hinsichtlich des Kenntnisstandes
Uber das BID Viertel differenziert nach der Interessensgruppe sind ebenfalls keine signifikanten
Unterschiede festgestellt worden. Den besten Kenntnisstand mit einer Durchschnittsnote von
2,53 weist die Gruppe der Geschaftsinhaber und Gastronomen auf, da der BID-Ansatz primér
auf die Starkung von Einzelhandels- und Dienstleistungszentren abzielt, was ein besonderes
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Interesse dieser Gruppe darstellt. Die Durchschnittsnoten der Wohnungsnutzer (3,05) und der
Gruppe der Eigentiimer und Immobilienverwaltungen (2,90) variieren hingegen nur unwesent-
lich. Ganz geringfiigige Unterschiede sind ebenfalls bei der Differenzierung des Kenntnis-
standes Uber das BID Viertel und dem Immobilienstandort zu erkennen. Der durchschnittliche
Kenntnisstand der Eigentimer mit einer Immobilie im Ostertorsteinweg liegt bei 2,83. Der
Kenntnisstand der Eigentimer mit einer Immobilie im Vor dem Steintor liegt mit 2,79 vergleichs-
weise geringflgig besser. Auch hinsichtlich des Kenntnisstandes Uber das BID Viertel und der
Mitgliedschaft in der IGV liegen - anders als bei der Differenzierung Kenntnisstand tber die
Grundidee des BID-Konzepts und Mitgliedschaft in der IGV - keine signifikanten Unterschiede
vor. Insgesamt jedoch haben die Mitglieder des Viertel e.V. (2,40) offensichtlich einen im Durch-
schnitt besseren Kenntnisstand als Nicht-Mitglieder (3,12). Im Hinblick auf die Differenzierung
des Kenntnisstandes Uber das BID Viertel und der Herkunft der Eigentiimer lassen sich gar
keine Unterschiede feststellen. Sowohl die Eigentiimer, die aus dem Viertel kommen als auch
die Eigentimer, die aus einem anderen Ort kommen, weisen einen durchschnittlichen
Kenntnisstand von 2,85 auf.

Die nachsten beiden Fragen bezogen sich auf die Informationslage innerhalb des BIDs
Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor. Anhand von Schulnoten sollten die befragten Eigen-
tumer beurteilen, wie gut sie sich Gber das BID informiert fuhlen. Insgesamt liegen dieser Frage
70 Antworten zu Grunde, da ein Eigentiimer keine Angabe zu dieser Frage machte (vgl. Tab.
4.5).

Tab. 4.5: Beurteilung Uber die Informationslage im BID Ostertorsteinweg / Vor dem
Steintor innerhalb der Gruppe der antwortenden Eigentiimer

Wie gut fiihlen Sie sich Gber dieses BID informiert? (In Schulnoten)
Sehr gut gut befriedigend | ausreichend | mangelhaft | ungeniigend
1) ) 3) 4) ©) (6)
Nennungen 6 10 17 16 10 11
in % 8,6% 14,1% 23,9% 22,5% 14,1% 15,5%

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Informationslage ist aus Sicht der antwortenden Eigentiimer als ,ausreichend“ beurteilt
worden (Durchschnittsnote 3,67). Die Vergabe der Noten erfolgte vergleichsweise gleichmafig.
Als ,sehr gut* oder ,gut haben 22,7 % der Eigentumer die Informationslage beurteilt. Die
meisten Eigentiimer (23,9%) haben die Note ,befriedigend* vergeben. Uber die Halfte der
antwortenden Eigentumer (52,1%) haben die Note ,ausreichend” und schlechter vergeben, was
einen deutlichen Handlungsbedarf aufzeigt.

Nachfolgend wurde systematisch gepriift, wie die Informationslage im BID Ostertorsteinweg /
Vor dem Steintor differenziert nach verschiedenen Merkmalen beurteilt wird. Ein statistisch
signifikanter Unterschied lasst sich zunachst im Hinblick auf die unterschiedenen Interessens-
gruppen feststellen (vgl. Abb. 4.8).
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Abb. 4.8: Beurteilung der Informationen Gber das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Stein-
tor differenziert nach der Interessensgruppe der antwortenden Eigentiimer
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* Die Ergebnisse sind signifikant (a = 5% - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

Zwischen den drei Interessensgruppen liegen signifikant unterschiedliche Beurteilungen hin-
sichtlich der Informationslage vor. Am besten bewerten die Geschéftsinhaber und Gastronomen
die Informationslage mit einer Durchschnittsnote von 3,35. Die Gruppe der Eigentimer und
Immobilienverwaltungen urteilt vergleichsweise ahnlich Gber die die Informationssituation
(Durchschnittsnote 3,47). Die Wohnungsnutzer bewerten die Informationen am schlechtesten,
was sich in der Durchschnittsnote von 4,26 widerspiegelt. Diese Note kommt dadurch zu
Stande, dass die Wohnungsnutzer die Noten ,sehr gut* und ,gut* nicht vergeben haben und
Uber ein Drittel dieser Gruppe die Informationslage als ,mangelhaft* oder ,ungentigend”
bewertet.
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Weitere signifikante Unterschiede lassen sich im Hinblick auf die Beurteilung der Informationen
Uber das BID und dem Standort der Immobilie feststellen (vgl. Abb. 4.9).

Abb. 4.9: Beurteilung der Informationen Gber das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Stein-
tor differenziert nach dem Standort der Immobilie der antwortenden Eigen-

tumer
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* Die Ergebnisse sind signifikant (a = 5% - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

Die Eigentimer mit einer Immobilie im Ostertorsteinweg bewerten die Informationen Uber das
BID deutlich schlechter (Durchschnittsnote 4,07) als die Eigentimer mit einer Immobilie im Vor
dem Steintor (3,38). 58,9% der Eigentimer mit einer Immobilie im Vor dem Steintor haben die
Noten ,sehr gut” bis ,befriedigend” vergeben. Im Vergleich dazu haben nur 31% der Eigentiimer
mit einer Immobilie im Ostertorsteinweg eine dieser Noten erteilt. Die haufigste Note, die von
den dortigen Immobilieneigentiimern vergeben wurde, ist mit 35% ,ausreichend".
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Hinsichtlich der Informationsbeurteilung differenziert nach der Mitgliedschaft in der IGV lassen
sich sehr signifikante Unterschiede feststellen (vgl. Abb. 4.10).

Abb. 4.10: Beurteilung der Informationen (ber das BID Ostertorsteinweg / Vor dem
Steintor differenziert nach der Mitgliedschaft in der Interessensgemeinschaft
Viertel e.V. (IGV) der antwortenden Eigentimer
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* Die Ergebnisse sind sehr signifikant (a = 1% - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

Die Mitglieder in der IGV bewerten die Informationen Uber das BID entschieden besser als die
Nicht-Mitglieder, was sich in den Durchschnittsnoten von 2,92 bzw. 4,14 widerspiegelt. Deutlich
wird dieses Ergebnis bei der Betrachtung der Noten ,sehr gut‘ bis ,befriedigend”. 72% der
Mitglieder haben die Noten, die eine eher zufrieden stellende Einstellung offenbaren, vergeben.
Auf der Seite der Nicht-Mitglieder sind diese Noten von nur knapp einem Drittel der
antwortenden Eigentiimer verteilt worden.

Weitere differenzierte Auswertungen zur Beurteilung der Informationen Uber das BID
Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor sind noch fiir die Unterscheidungskategorien beziglich

e der Immobiliennutzung und
e der Herkunft der Eigentimer

vorgenommen worden. Im Hinblick auf diese Merkmale konnten jedoch keine signifikanten
Unterschiede festgestellt werden. Eigentimer, die zumindest teilweise ihre Immobilie selbst-
nutzen, beurteilen die Informationen mit einer Durchschnittsnote von 3,85 geringfiigig schlech-
ter als Eigentiimer, die ihre Immobilie vermieten (3,63). Im Hinblick auf die Herkunft der Eigen-
tumer unterscheiden sich die Beurteilungen tber die Informationen ebenfalls nicht signifikant.
So bewerten die Eigentimer, die aus dem Viertel kommen, die Informationen mit 3,85 etwas
schlechter als die Eigentumer, die aus einem anderen Ort kommen (3,45).
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Die nachste Frage im Fragebogen beschéftigte sich mit der Quellennutzung. Die befragten
Eigentimer sollten angeben, welche Quellen sie nutzen, um Informationen Uber das BID zu
bekommen. Dabei sind 5 Kategorien vorgegeben worden, die mehrfach angekreuzt werden
konnten. Zu den Kategorien zéhlten die Viertel-News, der Viertel-Journal (Beilage des Weser-
Kuriers), die Homepage im Internet, der direkte Kontakt zur Geschéftsstelle und sonstiges.

Insgesamt haben alle Eigentimer diese Frage beantwortet. Da jedoch Mehrfachnennungen
mdoglich waren, beléauft sich die Gesamtzahl auf insgesamt 131 Nennungen. Abbildung 4.11
zeigt, welche Quellen die antwortenden Eigentiimer nutzen, um Informationen tber das BID zu
bekommen.

Abb. 4.11: Quellennutzung zur Informationserhaltung innerhalb der Gruppe der antwor-
tenden Eigentumer
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Quelle: Eigene Erhebungen

Die Zeitung Viertel-News wird von der Mehrheit der Eigentimer als Quelle zur Informations-
beschaffung Uber das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor genutzt (70,4%). Die Beilage
des Weser-Kuriers (Viertel-Journal) wird mit 45,1% am zweithaufigsten benutzt. Die Homepage
wird von 31% besucht und den direkten Kontakt zur Geschéftsstelle nutzen nur 15,5% der ant-
wortenden Eigentimer. Unter sonstiges haben 16 Eigentimer angegeben, dass sie neben wie-
teren Medien, die sie nutzen (4 Eigentiimer) auch Gesprache mit den Nachbarn oder Freunden
fuhren (ebenfalls 4 Eigentimer). AuRerdem sind vier antwortende Eigentimer Mitglied im
Lenkungsausschuss oder Mitinitiator des BIDs. Weitere Angaben unter sonstiges waren
.Informationen vom Mieter” (2), , Teilnahme an der Jahreshauptversammlung“ (1) und ein Eigen-
timer hat ,sinnlos* angegeben.
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Weiter ist systematisch gepruft worden, wie sich die genutzten Quellen hinsichtlich der verschie-
denen Merkmale der antwortenden Eigentimer zusammensetzen. Die Kategorie sonstiges ist
fur den weiteren Verlauf ausgeklammert worden.

Im Hinblick auf die Herkunft der Eigentiimer lassen sich zum Teil sehr signifikante Unterschiede
bezlglich der Quellennutzung feststellen (vgl. Abb. 4.12) Eigentimer, die aus dem Viertel
kommen, nutzen sehr signifikant haufiger das Viertel-Journal als Eigentimer, die aus einem
anderen Ort stammen. Vermutlich lassen sich diese Zahlen damit begriinden, dass Eigentiimer,
die nicht aus dem Viertel kommen, den Weser-Kurier seltener lesen und somit das Viertel-
Journal nicht erhalten. Die Homepage hingegen wird von Eigentiimern, die nicht aus dem
Viertel kommen, mehr als doppelt so haufig genutzt (44,1%) als von Eigentimer aus dem
Viertel (21,2%), was einen signifikanten Unterschied darstellt. Hinsichtlich der Viertel-News und
dem direkten Kontakt zur Geschéftsstelle gibt es keine augenfalligen oder signifikanten
Unterschiede.

Abb. 4.12: Quellennutzung zur Informationserhaltung differenziert nach der Herkunft der
antwortenden Eigentimer
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Beziglich der Quellennutzung zur Informationserhaltung tber das BID Ostertorsteinweg / Vor
dem Steintor differenziert nach der Immobiliennutzung gibt es ebenfalls sehr signifikante
Unterschiede (vgl. Abb. 4.13). Eigentimer, die ihre Immobilie komplett vermieten, informieren
sich sehr signifikant haufiger (38,6%) auf der Homepage im Internet als Eigentiimer, die ihre
Immobilie zumindest teilweise selbstnutzen (19,2%). Ein augenfalliger Unterschied weist eben-
falls die Nutzung der Viertel-News auf. Diese Quelle wird von den vermietenden Eigentiimern
haufiger (75%) als von den teilweise selbstnutzenden Eigentiimern (65,4%) genutzt. Bezlglich
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des Viertel-Journals und dem direkten Kontakt zur Geschéftsstelle lassen sich jedoch keine
deutlichen oder signifikanten Unterschiede feststellen (vgl. Abb. 4.13).

Abb. 4.13: Quellennutzung zur Informationserhaltung differenziert nach der Immobilien-
nutzung der antwortenden Eigentiimer
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Auch die Mitgliedschaft in der IGV weist sehr signifikante Unterschiede bezliglich der Quellen-
nutzung auf (vgl. Abb. 4.14). Mitglieder der IGV nutzen den direkten Kontakt zur Geschéftsstelle
sehr signifikant haufiger (30,8%) als Nicht-Mitglieder (7%). Beziglich der Nutzung des Viertel-
Journals und der Homepage im Internet sind zwar keine signifikanten Unterschiede
festzustellen, doch anhand der Abbildung 4.14 wird deutlich, dass die Nicht-Mitglieder die
genannten Quellen etwas haufiger nutzen als die Mitglieder in der IGV.
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Abb. 4.14: Quellennutzung zur Informationserhaltung differenziert nach der Mitglied-
schaft in der Interessensgemeinschaft Viertel e.V. (IGV) der antwortenden
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Weitere differenzierte Auswertungen hinsichtlich der Quellennutzung sind noch fur

o die Gegner und Befurworter des BID-Ansatzes
e die Interessensgruppen sowie
e den Immobilienstandort

durchgefiihrt worden. Im Hinblick auf diese Merkmale konnten jedoch keine signifikanten
Unterschiede bezuglich der Quellennutzung festgestellt worden.

Hinsichtlich der Gegner und Beflrworter ist festzustellen, dass die Gegner die Viertel-News,
den Viertel-Journal und die Homepage geringfligig haufiger nutzen als die Beflirworter. Auf der
anderen Seite wird jedoch der direkte Kontakt zur Geschéftsstelle von den Beflrwortern
(26,9%) auffallend haufiger genutzt als von den Gegnern (8,8%). Die Signifikanzgrenze wurde
in diesem Fall bei einem 5% Niveau mit einem Wert von a = 6,2% knapp verfehlt. Beziglich der
Interessensgruppen ist festzustellen, dass sich die Wohnungsnutzer vornehmlich Uber die
Viertel-News (84,2%) oder den Viertel-Journal (52,6%) informieren, so dass die Infor-
mationsquellen Homepage (26,3%) und Kontakt zur Geschéftsstelle (5,3%) eher weniger ge-
nutzt werden. Bezlglich der Gruppe der Geschéftsinhaber und Gastronomen und der Gruppe
der Immobilienverwaltungen und Eigentiimer sind insgesamt keine augenfalligen Unterschiede
festgestellt worden. Im Hinblick auf den Immobilienstandort sind ebenfalls bei keiner Informa-
tionsquelle erhebliche Unterschiede festgestellt worden.

Mittels einer offen gestellten Frage sollten die befragten Eigentimer Auskunft dariiber geben,
woriiber sie gerne von Seiten des BID Informationen erhalten wirden. Die antwortenden Eigen-
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timer haben sowohl zur Quellenart als auch zu inhaltlichen Themen uber die sie informiert
werden méchten, Angaben gemacht. Insgesamt haben 43 Eigentimer eine Antwort zu dieser
Frage abgegeben, so dass aufgrund von Mehrfachnennungen insgesamt 52 Wiinsche genannt
worden sind (vgl. Tab. 4.6).

Tab. 4.6: Wiunsche Uber die Informationserhaltung innerhalb der Gruppe der antworten-
den Eigentimer

Worlber wiirden Sie gerne von Seiten des BIDs Informationen erhalten?

Thema Nennungen in %
Aufstellung der Ein- und Ausgaben 27 62,8
Anstehende und durchgefuihrte Aktionen 8 18,6
Besserer Informationsweg 6 14,0
Keine Winsche 4 9,3
Sonstiges 7 16,2

Quelle: Eigene Erhebungen

Anhand der Tabelle 4.6 ist zu erkennen, Uber welche Themen die antwortenden Eigentimer
gerne weitere Informationen haben méchten. Ein besonderes Anliegen der Eigentimer ist eine
Ubersicht der Ein- und Ausgaben. 62,8% der antwortenden Eigentiimer wirden gerne (iber
dieses Thema mehr Informationen erhalten. Des Weiteren wirde etwa ein Finftel der
antwortenden Eigentimer Informationen tber die Aktionen innerhalb des BIDs erhalten wollen.
Sechs Eigentimer (14%) auflerten sich zum bisherigen Informationsweg. Sie winschen sich
regelméaRigere Informationen und zwar Uber den Post- oder E-Mail-Weg. Unter sonstiges sind
Winsche, wie die ,Verbesserung des Steintorteils von Grundstrae bis Liineburger Strafl3e"
oder ,Verkehrskonzept der Zukunft* genannt worden.

In einem weiteren Fragenkomplex wurde der Kenntnisstand lber die im Rahmen des BIDs
Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor durchgefihrten MaRhahmen erfragt sowie eine Bewertung
durch die Eigentimer erhoben. Zunachst wurden die Eigentiimer gebeten, die MalRnahmen im
BID aufzuzédhlen, die ihnen einfallen. Von den befragten Personen konnten zwei Drittel eine
oder mehrere MalRnahmen nennen. Unter den Befurwortern des BID-Ansatzes war dieser Anteil
mit mehr als vier Flnftel (80,8%) Uberdurchschnittlich, in der Gruppe der Gegner und bei den
Personen mit neutraler Einstellung gegeniiber dem BID-Ansatz dagegen unterdurchschnittlich
(58,8% bzw. 54,5%). Auch die durchschnittliche Anzahl von Nennungen unterschied sich
zwischen den drei Personengruppen. Wahrend die Befurworter des BID-Ansatzes pro antwor-
tenden Eigentimer, der Angaben zu den MalBnahmen im Viertel machen konnte, im Schnitt auf
2,8 Nennungen kamen, lagen die Gegner mit 1,8 Nennungen bzw. die dem BID-Ansatz neutral
gegeniber stehenden befragten Eigentiimer mit nur einer Nennung deutlich unter diesem Wert
(vgl. Tab. 4.7).
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Tab. 4.7: Bekanntheit der durchgefiihrten MalBnahmen im BID Ostertorsteinweg / Vor
dem Steintor innerhalb der Gruppe der antwortenden Eigentiimern

Befurworter Gegner neutral
Mind. 1 MaRnahme bekannt 80,8% 58,8% 54,5%
Keine ldeen 19,2% 41,2% 45,5%
Durchschnittliche Anzahl der Nennungen pro 2,8 1,8 1,0
Befragtem, der eine Angaben machen konnte

Quelle: Eigene Erhebung

Abb. 4.15: Bekanntheitsgrad verschiedener MalRnhahmenkategorien im BID Ostertorstein-
weg / Vor dem Steintor innerhalb der Gruppe der antwortenden Eigentiimer

80%

71,0

70% A

60% -

50% -

40% A

30% A

20% A

10% A

0% -

Optische Aufwertungen  Veranstaltungen

10,0

Werbliche MaRnahmen

6,0

Service

Quelle: Eigene Erhebung

Am bekanntesten waren den befragten Eigentiimern optische Aufwertungsmafnahmen (71,0%
der genannten MalRRnahmen). Hierbei erinnerten sich die Befragten insbesondere an die Be-
pflanzungen und die Weihnachtsdekoration. Weiterhin entfielen 13% der Nennungen auf Ver-
anstaltungen im Viertel, 10% auf werbliche MaRhahmen wie z.B. Gewinnspiele und 6% auf
Serviceleistungen wie z.B. Reinigung (vgl. Abb. 4.15).

Optische AufwertungsmalRnahmen waren Befiirwortern und Gegnern des BID-Ansatzes
ungeféhr in gleichem MalRe bekannt. Die Veranstaltungen wurden dagegen haufiger von
Gegnern genannt (19% der Nennungen gegeniiber 10%). Werbliche MaRnahmen und Service-
leistungen waren jedoch den Befurwortern des BID-Ansatzes bekannter als den Gegnern
(Werbliche MaRnahmen 10% gegenliber 6%; Service 9% gegenliber 3%) (vgl. Tab. 4.8).
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Tab. 4.8: Bekanntheit von Mainahmen im BID differenziert nach Beflrwortern und Geg-
nern des BID-Ansatzes innerhalb der Gruppe der antwortenden Eigentiimer

Befurworter Gegner
Optische Aufwertungen 71% 72%
Veranstaltungen 10% 19%
Werbliche MaRnahmen 10% 6%
Service 9% 3%

Quelle: Eigene Erhebung

Im nachsten Schritt waren die Eigentimer aufgefordert, finf aufgelistete BID-Mafl3nahmen
(Graffiti-Aktion, Frihlingsbegriinung mit Pflanzkibeln, Weihnachtsdekoration, Weihnachtsge-
winnspiel und Informationen durch die Geschéftsstelle) mit Schulnoten zu bewerten. Zudem
stand die Antwortkategorie ,Weil3 nicht* als Indikator fir Aktionen zur Verfigung, die dem
befragten Eigentimer unbekannt sind. Von dieser Kategorie wurde am haufigsten beim Weih-
nachtsgewinnspiel (30,9% der Antworten) Gebrauch gemacht, gefolgt von den Graffiti-Aktionen
(25,0%) und den Informationen durch die Geschaftsstelle (22,7%). Bei den besonders sicht-
baren MaRnahmen Frihlingsbegrinung mit Pflanzkibeln und Weihnachtsdekoration mit
Tannenbdumen und Beleuchtung wurde die ,Weil3 nicht“-Kategorie deutlich seltener gewahlt
(13,2% bzw. 7,4%). Bei der Gesamtbeurteilung aller bisherigen MalRinahmen wéhlten 9,0% die
Antwortmdéglichkeit ,Weil3 nicht* (Tab. 4.9).

Tab. 4.9: Anteil der ,Weil3 nicht“-Antworten bei der Beurteilung von BID-Mallhahmen im
Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor

Graffiti- Frihlings- Weihnachts- Weihnachts- Informationen von Gesamturteil
Aktion begrinung dekoration gewinnspiel der Geschéftsstelle
25,0% 13,2% 7.4% 30,9% 22,7% 9,0%

Quelle: Eigene Erhebung

In Abbildung 4.16 und Tabelle 4.10 werden die Bewertungen der einzelnen BID-MalRBhahmen
durch die Eigentimer dargestellt. Die berechneten Anteile der einzelnen Schulnoten beziehen
sich nur auf die antwortenden Eigentimer, die nicht die ,Weil3 nicht‘-Kategorie gewahlt haben.
Insgesamt féllt die Bewertung negativ aus. Die Gesamtbeurteilung der bisherigen MaBnahmen
erfolgte im Durchschnitt mit der Note 4,1. Die beste Durchschnittsnote stellte eine 3,5 fur die
MaRnahme Weihnachtsdekoration dar. Hierbei vergaben jeweils gut ein Drittel der Befragten
(34,9%) eine positive (,sehr gut* oder ,gut*) oder eine durchschnittliche Bewertung (,befriedi-
gend" oder ,ausreichend"). Die tbrigen 30,1% benoteten die MalBnahme mit ,mangelhaft* oder
gar ,ungeniigend”. Die schlechteste Durchschnittsnote erzielte mit einer 4,4 das Weihnachtsge-
winnspiel. Die Note ,sehr gut* wurde dabei kein Mal, die Note ,gut“ nur von 8,5% der Befragten
vergeben. Die durchschnittlichen und die negativen Bewertungen hielten sich in etwa die
Waage (44,7% bzw. 46,8%). Auffallig ist, dass die Note ,ungentigend“ bei dieser MalRnahme
mit einem Anteil von 31,9% relativ haufig vergeben wurde. Nur bei der Graffiti-Aktion wurde
diese Note mit 41,2% noch haufiger vergeben.
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Abb. 4.16: Beurteilung der BID-MaBBnahmen anhand von Schulnoten innerhalb der
Gruppe der antwortenden Eigentiimer
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Quelle: Eigene Erhebung

Tab. 4.10: Beurteilung der BID-MaBnahmen anhand von Schulnoten innerhalb der
Gruppe der antwortenden Eigentimer

sehr befrie- ausrei- mangel- unge- Durch-
gut gut digend chend haft nigend | schnitts-
1) 2 3) 4) ®) (6) note

Graffiti 3,9% 15,7% 13,7% 17,6% 7,8% 41,2% 4,3
Frihlingsbegriinung 6,8% 20,3% 23,7% 13,6% 13,6% 22,0% 3,7
Weihnachtsdekoration 6,3% 28,6% 23,8% 11,1% 9,5% 20,6% 3,5
Weihnachtsgewinnspiel 0% 8,5% 21,3% 23,4% 14,9% 31,9% 4,4
Informationen 2,0% 7,8% 17,6% 29,4% 15,7% 27,5% 4,3
Gesamtbeurteilung 0% 19,7% 21,3% 18,0% 16,4% 24,6% 4,1

Quelle: Eigene Erhebung

Wird die Beurteilung der BID-Malinahmen differenziert nach Beflrwortern und Gegnern des
BID-Ansatzes ausgewertet, so zeigen sich erhebliche Unterschiede (vgl. Tab. 4.11). Wahrend
die Beflirworter des BID-Ansatzes die bisherigen MaRhahmen mit einer Durchschnittsnote von
3,0 bewerten, vergeben die Gegner des BID-Ansatzes eine 4,8. Die einzelnen MalRnahmen
wurden im Durchschnitt von den Gegnern des BID-Ansatzes allesamt schlechter als ,aus-
reichend” bewertet. Am besten wurde die Weihnachtsdekoration mit der Note 4,3 bewertet, am
schlechtesten das Weihnachtsgewinnspiel mit der Note 5,1. Die Befurworter des BID-Ansatzes
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vergaben die positivsten Bewertungen fir die Weihnachtsdekoration (2,3) und die Frihlings-
begriinung (2,6), die negativste Note dagegen fir die Informationen durch die Geschéftsstelle
(3,5). Insgesamt ist also eine deutlich negativere Beurteilung der BID-MafRhahmen durch die
antwortenden Eigentiimer festzustellen, die den BID-Ansatz insgesamt ablehnen, jedoch fallen
auch die Bewertungen der Befurworter des BID-Ansatzes nur durchschnittlich aus.

Tab. 4.11: Beurteilung der BID-MalRnahmen differenziert nach Befiirwortern und Gegnern
des BID-Ansatzes

Graffiti- Frihlings- | Weihnachts- | Weihnachts- | Information | Gesamt-
Aktion begriinung dekoration gewinnspiel urteil
Durghschnlttsnote 33 26 23 34 35 30
Beflirworter
Durchschnittsnote 48 45 43 51 47 4.8
Gegner

Quelle: Eigene Erhebung

Dieses Muster spiegelt sich auch in den Bewertungen der Mitglieder der Interessensgemein-
schaft Viertel e.V. (IGV) wider (vgl. Tab. 4.12). Mit der Note 3,5 fiel das Gesamturteil zu den
bisherigen MalRhahmen um fast eine Note besser aus als das der Nicht-Mitglieder. Dies
resultiert nicht zuletzt daraus, dass die Beflrworter des BID-Ansatzes innerhalb der
antwortenden IGV-Mitgliedern deutlich in der Mehrheit sind.

Tab. 4.12: Beurteilung der BID-Mainahmen differenziert nach der Mitgliedschaft in der
Interessensgemeinschaft Viertel e.V. (IGV)

Graffiti- Frihlings- | Weihnachts- | Weihnachts- | Information | Gesamt-
Aktion begriinung dekoration gewinnspiel urteil
Durchschnittsnote
IGV- Mitglieder 4,2 3,0 2,7 41 3,4 3,5
Durchschnittsnote
Nicht-Mitglieder 44 42 40 47 48 44

Quelle: Eigene Erhebung

Tab. 4.13: Beurteilung der BID-Malinahmen differenziert nach der Immobiliennutzung

Graffiti- Frihlings- | Weihnachts- | Weihnachts- | Information | Gesamt-
Aktion begrunung dekoration gewinnspiel urteil
Durchschnittsnote 43 4.0 36 45 45 4.2
tiw. Selbstnutzung
Dl.Jrchschnllttsnote 43 35 3,4 4,2 4,2 3,9
reine Vermietung

Quelle: Eigene Erhebung
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Geringere Unterschiede in der Bewertung der BID-MaRRnahmen bestehen zwischen Eigen-
timern, die ihre Immobilie zumindest teilweise selbst nutzen und Eigentimern, die ihre Immo-
bilie komplett vermietet haben (vgl. Tab. 4.13). Bei eigener Immobiliennutzung wurden die ge-
samten bisherigen MaRnahmen im BID etwas schlechter beurteilt (Note 4,2 gegenuber 3,9). Mit
Ausnahme der Graffiti-Aktion folgten die Einschatzungen der EinzelmaRnahmen diesem Mus-
ter. Am deutlichsten wich die Beurteilung der Frihlingsbegriinung zwischen den zwei Eigen-
tumergruppen ab. Diese Malinahme bewerteten die Befragten, die ihre Immobilie selbst nutzen,
um eine halbe Note schlechter als die vermietenden Eigentimer (4,0 bzw. 3,5). Von beiden
Eigentimergruppen wurde die Weihnachtsdekoration am positivsten bewertet (Selbstnutzer
Note 3,6 bzw. Vermieter 3,4), die am negativsten beurteilte MalBnahme unterschied sich
dagegen. Wahrend die Eigentiimer, die ihre Immobilie komplett vermietet haben, die Graffiti-
Aktion am schlechtesten bewerteten (4,3), schnitten bei der anderen Eigentimergruppe sowohl
das Weihnachtsgewinnspiel als auch die Information durch die Geschéftsstelle (jeweils 4,5) am
negativsten ab.

Ein ahnliches Bild ergab sich bei einer differenzierten Betrachtung der Bewertung von BID-Maf3-
nahmen nach Interessensgruppen (vgl. Tab. 4.14). Auch hier kamen die Eigentimer und Immo-
bilienverwaltungen zu einem positiveren Gesamturteil der bisherigen MaBnahmen (3,8) als die
Inhaber eines Geschafts oder Gastronomiebetriebs und die Wohnungsnutzer (jeweils 4,1).
Ebenso erteilten wiederum alle drei Interessensgruppen der Weihnachtsdekoration die beste
Bewertung unter den einzelnen Malinahmen, die am schlechtesten bewerteten MalRnahmen
unterschieden sich dagegen. Inhaber von Geschéften bzw. Gastronomiebetrieben beurteilten
die Graffiti-Aktion am negativsten, die Wohnungsnutzer die Informationen durch die Geschéfts-
stelle und die Eigentimer und Immobilienverwaltungen das Weihnachtsgewinnspiel.

Tab. 4.14: Beurteilung der BID-Malinahmen differenziert nach den Interessensgruppen

Graffiti- Frahlings- | Weihnachts- | Weihnachts- | Information | Gesamt-
Aktion begrunung dekoration gewinnspiel urteil
Durchschnittsnote
Geschéaft/ 4,4 3,8 3,5 4,3 4,0 4,1
Gastronomie
Durchschnittsnote 43 37 35 43 48 41

Wohnungsnutzer

Durchschnittsnote
Eigentimer/Immo- 4,2 3,5 3,2 4,4 4,2 3,8
bilienverwaltung

Quelle: Eigene Erhebung

Die Einschéatzungen der BID-Mallnahmen unterschieden sich zudem nach dem Standort der
Immobilie (vgl. Tab. 4.15). Die Eigentimer einer Immobilie im Ostertorsteinweg vergaben mit
der durchschnittlichen Note 4,2 ein etwas schlechteres Gesamturteil fir die bisherigen MaR-
nahmen als die Eigentiimer einer Immobilie im Bereich Vor dem Steintor (3,9). Am gréf3ten war
die Abweichung in den Wertungen bei den MalRhahmen Frihlingsbegriinung (Ostertorsteinweg
4,0; Vor dem Steintor 3,5) und Informationen durch die Geschéftsstelle (Ostertorsteinweg 4,6;
Vor dem Steintor 4,1). Analog zu den vorangegangenen Auswertungen schatzten auch hier
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beide Eigentimergruppen die Weihnachtsdekoration am positivsten ein (Ostertorsteinweg 3,6;
Vor dem Steintor 3,4). Die schlechteste Note am Standort Ostertorsteinweg wurde fir die Infor-
mationen durch die Geschéftsstelle (4,6), am Standort Vor dem Steintor fir das Weihnachts-
gewinnspiel vergeben.

Tab. 4.15: Beurteilung der BID-MaRnahmen differenziert nach dem Standort der Immo-

bilie
Graffiti- Fruhlings- | Weihnachts- | Weihnachts- | Information | Gesamt-
Aktion begrunung dekoration gewinnspiel urteil
Durchschnllttsnote 43 40 36 42 46 4.2
Ostertorsteinweg
Durchschnittsnote
Vor dem Steintor 43 35 3.4 45 41 3.9

Quelle: Eigene Erhebung

Neben dem Standort der Immobilie Gbt auch die Herkunft der Immobilieneigentimer einen
gewissen Einfluss auf die Bewertung der BID-MalRhahmen aus (vgl. Tab. 4.16). Die antworten-
den Eigentiimer, die aus dem Viertel kommen, beurteilten die BID-Mal3hahmen etwas schlech-
ter als Personen aus anderen Orten. In der Gesamtbeurteilung der bisherigen Malinahmen
vergaben sie im Durchschnitt die Note 4,1, wohingegen die Eigentimer von auferhalb des
Viertels die Note 3,9 vergaben.

Tab. 4.16: Beurteilung der BID-MalRhahmen differenziert nach der Herkunft der Immo-
bilieneigentiimer

Graffiti- Frahlings- | Weihnachts- | Weihnachts- | Information | Gesamt-
Aktion begriinung dekoration gewinnspiel urteil
Dyrchschnlttsnote 44 37 3.4 44 44 41
Viertel
Durchschnittsnote
Andere Orte 41 35 3,4 4,2 41 3,9

Quelle: Eigene Erhebung

Neben der Bewertung der einzelnen bisher durchgefiihrten MaBnahmen im BID sollten die be-
fragten Eigentiimer auf3erdem eine Beurteilung der Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel
insgesamt vornehmen. 13 Personen (18,8%) gaben an, dass ihr Kenntnisstand zu gering sei
und sie sich daher kein Urteil erlauben kénnen. Besonders haufig (elf Mal) wurde diese Antwort
von Personen gegeben, die die Immobilie nicht selbst nutzen. 56 der befragten Eigentiimer
nahmen eine Bewertung anhand von Schulnoten vor (vgl. Tab. 4.17). Die Durchschnittsnote
betragt 4,4. Insgesamt beurteilt die Halfte der antwortenden Eigentimer die Umsetzung des
BID-Konzepts im Viertel als ,mangelhaft* oder ,ungentugend”“. 39,3% vergaben eine durch-
schnittliche Note (,befriedigend” oder ,ausreichend“) und nur 10,7% die Note ,gut".
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Tab. 4.17: Beurteilung der Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel anhand von Schul-
noten innerhalb der Gruppe der antwortenden Eigentimer
sehr befrie- ausrei- mangel- unge- Durch-
gut gut digend chend haft nugend schnitts-
1) 2 (3 4) ®) (6) note
0,0% 10,7% 17,9% 21,4% 23,2% 26,8% 4,4

Quelle: Eigene Erhebung

In Tabelle 4.18 wird die Beurteilung der Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel nach verschie-
denen Eigentiumergruppen differenziert dargestellt. Einen hoch signifikanten Einfluss auf die
Bewertung (bt die personliche Einstellung (Befiirworter/Gegner) der befragten Personen
gegeniuber dem BID-Ansatz als solchen aus. Zudem besteht zwischen den Beurteilungen der
Umsetzung des BID-Konzeptes im Viertel und der Nutzungsform (Selbstnutzung/Vermietung)
sowie der Mitgliedschaft in der Interessensgemeinschaft Viertel e.V. (IGV) ein signifikanter

Zusammenhang.

Tab. 4.18: Beurteilung der Umsetzung
verschiedenen Merkmalen

des BID-Konzepts im Viertel differenziert nach

sehr befrie- ausrei- mangel- unge- Noten-

gut gut digend chend haft nigend durch-

@) 2 3 (4) (5) (6) schnitt
Beflurworter/Gegner***

Befilirworter 0,0% 26,3% 36,8% 26,3% 5,3% 5,3% 3,3

Gegner 0,0% 0,0% 3,4% 20,7% 37,9% 37,9% 51
Nutzung*

(teilw.) selbstgenutzt 0,0% 0,0% 12,5% 37,5% 29,2% 20,8% 4,6

vermietet 0,0% 18,8% | 21,9% 9,4% 18,8% 31,3% 4,2
Interessensgruppe

Geschaft/Gastronom. 0,0% 5,9% 17,6% 17,6% 29,4% 29,4% 4,6

Wohnungsnutzer 0,0% 0,0% 25,0% 37,5% 12,5% 25,0% 4,4

Immov./Eigentimer 0,0% 25,0% 15,0% 15,0% 20,0% 25,0% 4,1
Immobilienstandort

Ostertorsteinweg 0,0% 8,0% 24,0% 20,0% 32,0% 16,0% 4,2

Vor dem Steintor 0,0% 12,9% 12,9% 22,6% 16,1% 35,5% 4,5
Mitglied IGV*

Ja 0,0% 26,1% 17,4% 21, 7% 21,7% 13,0% 3,8
...Nein 0,0% 0,0% 15,6% 21,9% 25,0% 37,5% 4,8
Herkunft

Viertel 0,0% 10,3% 20,7% 17,2% 24,1% 27,6% 4.4

Andere Orte 0,0% 12,0% 16,0% 28,0% 20,0% 24,0% 4,3
Gesamt 0,0% 10,7% 17,9% 21,4% 23,2% 26,8% 4,4

Quelle: Eigene Erhebung
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Die von allen untersuchten Eigentimergruppen mit Abstand schlechteste Durchschnittsnote in
der Bewertung der Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel wiesen die Gegner des BID-
Ansatzes auf (5,1). Die Beflirworter des BID-Konzeptes benoteten die Umsetzung im Viertel da-
gegen von allen untersuchten Eigentimergruppen am positivsten (3,3). Etwas mehr als ein
Viertel von ihnen erteilte die Note ,gut (26,3%) und knapp zwei Drittel (63,1%) vergaben die
Note ,befriedigend” oder ,ausreichend”“. Unter den Gegnern des BID-Konzepts beurteilten da-
gegen drei Viertel der Befragten (75,8%) die Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel mit
.,mangelhaft‘ oder ,ungenigend” (vgl. Abb. 4.17).

Abb. 4.17: Beurteilung der Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel differenziert nach
Beflirwortern und Gegnern des BID-Ansatzes

e CEa
Bungenligend
90% - B
Omangelhaft
80% A Dausreichend
263 Obefriedigend
70% -
Ogut
60% -
50%
36,8 37,9
40% A
30% A
20% -
26,3 20,7
10% ~ ’
0% , 3.4
Befurworter Gegner

Quelle: Eigene Erhebung

Da in der Interessensgemeinschaft Viertel e.V. (IGV) vorwiegend Befiirworter des BID-Ansatzes
Mitglied sind, fiel deren Bewertung der Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel mit einer Durch-
schnittsnote von 3,8 noch vergleichsweise gut aus. Die Nicht-Mitglieder der IGV bewerteten die
Umsetzung des BIDs Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor im Schnitt dagegen mit der Note 4,8
(vgl. Abb. 4.18).
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Abb. 4.18: Beurteilung der Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel differenziert nach der
Mitgliedschaft in der Interessensgemeinschaft Viertel e.V. (IGV)

100%
[ ss ] mungeniigend
90% 5.3
Omangelhaft
80% 26.3 Dausreichend
70% Obefriedigend
60% Bgut
50%
36,8
40% S18
30%
20%
26,3 20,7
10% ’
0% 34
Befiurworter Gegner

Quelle: Eigene Erhebung

Abb. 4.19: Beurteilung der Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel differenziert nach der
Immobiliennutzung

100%
Bungeniigend
90%
Omangelhaft
80%
Dausreichend
70%
29,2 Obefriedigend
60% 18,8
Ogut
50%
9,4
40%
30% 37,5 21.9
20%
10% . 18,8
0%
(teilweise) Selbstnutzung Vermietung

Quelle: Eigene Erhebung

Differenziert nach Nutzungsformen der Immobilien (vgl. Abb. 4.19) fiel die Bewertung der ant-
wortenden Eigentimer, die ihre Immobilie zumindest teilweise selbst nutzen, negativer aus (4,6)
als bei den Eigentimern, die ihre Immobilie vermieten (4,2). Von den reinen Vermietern
benoteten immerhin 18,8% die Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel als ,gut‘, bei den
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Selbstnutzern vergab keiner diese Note. Der Anteil jener, die die Noten ,mangelhaft* oder
Lungenugend" gewahlt haben, war jedoch bei beiden Gruppen gleich hoch (50,0 bzw. 50,1%).

Eine differenzierte Betrachtung der Ergebnisse nach Interessensgruppen (vgl. Abb. 4.20) zeigt,
dass die Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel von den Immobilienverwaltungen und Eigen-
timern mit der Durchschnittsnote 4,1 noch am besten beurteilt wurde. Von ihnen vergaben ein
Viertel die Note ,gut* und insgesamt 30% die Noten ,befriedigend” oder ,ausreichend”. Die
schlechteste Bewertung der Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel wurde von den Geschéfts-
inhabern oder Gastronomen vorgenommen. 58,8% von ihnen vergaben die Noten ,mangelhaft*
oder ,ungentgend”. Die Durchschnittsnote betrug 4,6.

Abb. 4.20: Beurteilung der Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel differenziert nach den

Interessensgruppen
100% -
Bungenigend
90% H
Omangelhaft
80% -
Dausreichend
70% A 12,5
60% 20,0 Obefriedigend
b
29,4 Baut
% A gu
50% 15,0
40% - 37
30% - e 15,0
20% A
10% A 17,6 25,0 25,0
0% 29 : :
Geschéft/Gastronomie Wohnungsnutzer Immobillienverwaltung/
Eigentimer

Quelle: Eigene Erhebung

Geringfiigige Unterschiede in der Bewertung der Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel las-
sen sich auch bei einer Differenzierung nach dem Immobilienstandort (vgl. Abb. 4.21) und nach
der Herkunft des Eigentimers (vgl. Abb. 4.22) feststellen. Eigentimer einer Immobilie im
Ostertorsteinweg schatzten die Umsetzung geringfligig positiver ein (4,2) als Eigentimer einer
Immobilie im Bereich Vor dem Steintor (4,5). Eine nur marginal bessere Bewertung nahmen
auch diejenigen Eigentiimer vor, die selbst nicht aus dem Viertel kommen (4,3 gegeniiber 4,4).
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Abb. 4.21: Beurteilung der Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel differenziert nach
dem Standort der Immobilie

100% -
Bungeniigend
90% A
Omangelhaft
80% A
Dausreichend
70% A 32,0 o
Obefriedigend
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16,1 Ogut
50% A
40% A e 226
30% -
20% A 24,0 12,9
10% A
oo 8.0 12,9
( T
Ostertorsteinweg Vor dem Steintor

Quelle: Eigene Erhebung

Abb. 4.22: Beurteilung der Umsetzung des BID-Konzepts im Viertel differenziert nach der
Herkunft der Eigentimer

100% -
Bungeniigend
90% H
Omangelhaft
80% -
DOausreichend
70% A
20,0 Obefriedigend
60% - 24,1
Ogut
50% A
40% - 17,2 28,0
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20% A 20,7 16,0
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10,3 12,0
0% T
Viertel Andere Orte

Quelle: Eigene Erhebung
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Um ein differenziertes Meinungsbild der Betroffenen und Eigentimer Uber den BID-Ansatz im
Allgemeinen und deren Umsetzung im Viertel zu erhalten, wurden die befragten Eigentiimer
gebeten ihre Zustimmung oder Ablehnung zu verschiedenen Aussagen auszudriicken. Zu
diesem Zweck wurde den Eigentimern eine Skala von +2 (stimme voll zu) bis -2 (lehne véllig
ab) vorgegeben. Die einzelnen Aussagen wurden differenziert analysiert, wobei zum Teil
statistisch signifikante Unterschiede festgestellt werden konnten.

Zunéchst sollten sich die Befragten zu folgender Aussage &ufRern: ,Das BID-Konzept ist fur das
Viertel ein geeigneter Ansatz zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit am Standort.” Insgesamt
konnten 66 verwertbare Antworten untersucht werden. Die Verteilung der Antworten wird in
Tabelle 4.19 wiedergegeben.

Tab. 4.19: Verteilung der Zustimmung zur Aussage ,Das BID-Konzept ist flr das Viertel
ein geeigneter Ansatz zum Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit am Standort”
differenziert nach den Untersuchungskategorien

Das BID-Konzept ist fuir das Viertel ein geeigneter Ansatz zum Erhalt der
Wettbewerbsfahigkeit am Standort.

stimme voll zu unent- lehne véllig ab
+2 +1 schieden -1 -2
13,6% 12,1% 12,1%
\ J \ J
Y Y

36,3% 12,1% 51,5%
Beflurworter/Gegn. ok
Beflrworter 88,5% 11,5% 0,0%
Gegner 3,1% 12,5% 84,4%
Interessensgruppe
Geschéafte/Gastron. 52,9% 0,0% 47,1%
Wohnungsnutzung 16,7% 27,8% 55,5%
Immoverw./Eigent. 41,3% 10,3% 48,3%
Standort
Ostertorsteinweg 33,3% 20,0% 46,7%
Vor dem Steintor 38,9% 5,5% 55,5%
Mitglied IGV *
Ja 56,0% 0,0% 44,0%
Nein 25,0% 20,0% 55,0%

*** Die Ergebnisse sind hochsignifikant (a = 0,1 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

* Die Ergebnisse sind signifikant (a = 5 % - Niveau)

Die Tabelle 4.19 macht deutlich, dass die Mehrheit der Befragten (51,5%) nicht der Ansicht war,
dass das BID-Konzept geeignet ist, um die Wettbewerbsfahigkeit des Quartieres zu gewahr-
leisten. Nur etwas mehr als ein Drittel der Eigentiimer (36,3%) stimmt der Aussage dagegen zu.
Die Bedeutung und die Notwendigkeit einer differenzierten Analyse zeigen sich aber, wenn die
Befragten bestimmten Gruppen zugeordnet werden.

103



Ein klar positiveres Bild muss gezeichnet werden, wenn die Befragten nach Beflrwortern oder
Gegnern des BID-Ansatzes unterschieden werden. So hielten 88,5% der Beflirworter den BID-
Ansatz fur geeignet, um die Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Viertel zu erhalten. Dieser An-
sicht schlossen sich nur 3,1% der Gegner von BID-Anséatzen an. Verstandlicherweise hielten
84,4% der Gegner des BID-Ansatzes das BID-Konzept im Viertel fir nicht erfolgversprechend.
Ein etwa gleich groRRer Anteil der BID-Beflirworter und -Gegner war unentschieden (11,5% bzw.
12,5%). Diese Ergebnisse sind hochsignifikant.

Ein noch heterogeneres Bild ergibt sich, wenn die Interessengruppen Gewerbetreibende/
Gastronomen, Wohnungsnutzer und Immobilienverwalter/Eigentiimer unterschieden werden.
Eine knappe Mehrheit der Geschéftsinhaber (52,9%) sah im BID-Konzept einen geeigneten An-
satz zur Wahrung der Wetthewerbsfahigkeit. Allerdings standen der Aussage 47,1% der ant-
wortenden Eigentimer eher ablehnend gegenuber. Aufféllig ist, dass die Befragten dieser
Interessensgruppe ihre Position sehr klar einordnen konnten. So gab kein Befragter ,unent-
schieden® an. Dies fiel Wohnungsnutzern deutlich schwerer. In dieser Interessengruppe gaben
27,8% der Befragten an, unentschieden zu sein. Die Mehrheit der Wohnungsnutzer (55,5%)
war allerdings der Ansicht, dass das BID-Konzept kein geeignetes Mittel zum Erhalt der Wett-
bewerbsfahigkeit in ihrem Quartier ist. Positiv gesehen haben das BID-Konzept nur 16,7% der
Wohnungsnutzer. Auch Immobilienverwalter oder Eigentimer waren haufiger nicht von den
Erfolgsaussichten des BID-Konzeptes im Viertel liberzeugt (48,3%). Als geeignet stuften es
41,3% von ihnen ein. 10,3% der Befragten dieser Interessengruppe standen der Aussage un-
entschieden gegeniber.

Die Untersuchung hat auch gezeigt, dass die Befragten je nach Standort ihrer Immobilie der
Aussage unterschiedlich gegentber stehen. Von den Immobilieneigentimern im Ostertorstein-
weg stimmte ein Drittel der Befragten der Aussage zu, dass das BID-Konzept die Wett-
bewerbsfahigkeit erhalt. Unter den Immobilieneigentimern in der StraBe Vor dem Steintor
waren es mit 38,9% der Befragten etwas mehr. Interessanterweise lehnten an diesem Standort
aber gleichzeitig auch mehr Befragte die Aussage ab (55,5%, Ostertorsteinweg 46,7%). Das
heif3t, in der StraBe Vor dem Steintor gingen die Annahmen unter den Immobilieneigentimern
dartber, ob das BID-Konzept die Wettbewerbsfahigkeit am Standort erhélt, starker auseinander
als in der StralRe Ostertorsteinweg. Ein Finftel der Immobilienbesitzer am Ostertorsteinweg war
dartber unentschieden, im Bereich Vor dem Steintor waren es nur 5,5%.

Letztlich wurde zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern in der IGV unterschieden. Inter-
essanterweise lehnten 44% der Befragten, die Mitglied im IGV sind, die Aussage ab. Nur 56%
stimmten der Aussage zu. Es fallt auf, dass kein Mitglied des IGV bei dieser Aussage unent-
schieden war. Von den Befragten, die nicht Mitglied im IGV sind, gab ein Finftel ,unent-
schieden® an. Nur ein Viertel (25,0%) stimmte der Aussage zu, die Mehrheit (55%) lehnte sie
ab. Auch diese Aussagen sind signifikant.

Als nachstes soll dargelegt werden, wie die Befragten zu folgender Aussage stehen: ,Ein
freiwilliger Zusammenschluss ist besser als ein Zusammenschluss Uber das BID.“ Zu dieser
Aussage haben sich 66 Befragte gedul3ert. Ihre Antworten sind in Tabelle 4.20 dargestellt.
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Tab. 4.20: Verteilung der Zustimmung zur Aussage , Ein freiwilliger Zusammenschluss
ist besser als der Zusammenschluss Uber das BID" differenziert nach den
Untersuchungskategorien

Ein freiwilliger Zusammenschluss ist besser als der Zusammenschluss tber das BID.

stimme voll zu unent- lehne véllig ab
+2 +1 schieden -1 -2
13,6% 10,6% 12,1%
\ J \ J
Y Y

63,6% 10,6% 25,8%
Beflurworter/Gegn. ok
Beflrworter 26,9% 11,5% 61,6%
Gegner 90,6% 9,4% 0,0%
Interessensgruppe
Geschafte/Gastron. 58,9% 5,9% 35,3%
Wohnungsnutzung 66,6% 16,7% 16,7%
Immoverw./Eigent. 62,1% 10,3% 27,6%
Standort *
Ostertorsteinweg 70,0% 16,7% 13,3%
Vor dem Steintor 58,3% 5,6% 36,1%
Mitglied IGV
Ja 52,0% 8,0% 40,0%
Nein 70,0% 12,5% 17,5%

*** Die Ergebnisse sind hochsignifikant (a = 0,1 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

* Die Ergebnisse sind signifikant (a = 5 % - Niveau)

Die Mehrheit der antwortenden Eigentimer stimmte der Aussage zu, dass ein freiwilliger
Zusammenschluss besser sei (63,6%). Genau die Halfte der befragten Eigentimer stimmte der
Aussage sogar voll zu. Nur 25,8% der Befragten lehnten die Aussage ab und 10,6% standen ihr
unentschieden gegeniiber. Auch hier zeigen die in Tabelle 4.20 angegeben relativen Haufig-
keiten, dass ein differenzierter Blick auf die Antworten geworfen werden muss.

Aus der Gruppe der Beflirworter des BID-Ansatzes stimmten 26,9% der Aussage zu. Erwar-
tungsgemal war der Anteil derer, die die Aussage (eher) ablehnen, groRer (61,6%). Die
Gegner des BID-Ansatzes stimmen ebenfalls wenig Uberraschend der Aussage mit deutlicher
Mehrheit zu (90,6%). Niemand der Befragten, die zu dieser Gruppe zahlen, lehnte die Aussage
ab. Die BID-Ansatz-Befiirworter standen der Aussage dagegen etwas haufiger unentschieden
gegeniber (11,5% bzw. 9,4%). Die Ergebnisse sind hoch signifikant.

Werden nun die Interessengruppen naher beleuchtet, so wird deutlich, dass in allen Gruppen
die Mehrheit der Befragten der Aussage zustimmte, wobei die Zustimmung unter den Woh-
nungsnutzern (66,6%) am hochsten ausfiel (Immobilienverwalter/Eigentimer 62,1% und Ge-
schafte/Gastronomen 58,9%). Auf der anderen Seite lehnten 35,3% der Geschéftsinhaber und
Gastronomen die Aussage ab. Dies traf nur auf 26,7% der Immobilienverwalter und Eigentimer
sowie 16,7% der Wohnungsnutzer zu. Wieder waren es die Wohnungsnutzer, die mit 16,7% am
haufigsten unentschieden in Bezug auf die Aussage waren.
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Auch im Hinblick auf den Standort der Immobilie lassen sich deutliche Unterschiede erkennen.
Befragte mit einer Immobilie am Ostertorsteinweg stimmten in 70% der Falle der Aussage zu.
Nur 13,3% lehnten sie ab und 16,7% waren unentschieden. Der Anteil derer, die unent-
schlossen sind und eine Immobilie in der StraRe Vor dem Steintor haben, fiel mit 5,6% wieder
geringer aus. Auch an diesem Standort stimmte die Mehrheit der Befragten der Aussage zu
(58,3%), allerdings war das Ergebnis weniger deutlich. Abgelehnt wurde die Aussage von
36,1%. Diese Ergebnisse sind signifikant.

Interessanterweise hielten 52,0% der Befragten, die Mitglied im IGV sind, einen freiwilligen
Zusammenschluss fir besser als den Zusammenschluss uUber das BID. Unter den Nicht-
Mitgliedern waren es sogar 70,0%. Der Anteil, der die Aussage ablehnte, fiel unter den
Mitgliedern der IGV héher aus als unter der Gruppe der Nicht-Mitglieder (40,0% bzw. 17,5%).

Als nachstes sollte die folgende Aussage bewertet werden: ,Ohne das BID wéren viele Aktivi-
taten im Viertel nicht mehr méglich.” Dazu haben sich 65 Befragte gedufRert. Die Verteilung der
Antworten kann der Tabelle 4.21 entnommen werden.

Tab. 4.21: Verteilung der Zustimmung zur Aussage ,Ohne das BID waren viele Aktivita-
ten im Viertel nicht mehr mdglich” differenziert nach den Untersuchungskate-

gorien
Ohne das BID waéren viele Aktivitaten im Viertel nicht mehr méglich.
stimme voll zu un.ent- lehne voéllig ab
+2 +1 schieden -1 -2
16,9% 20,0% 9,2%
\ J \ J
Y Y

30,7% 20,0% 49,2%
Beflrworter/Gegn. feeied
Beflrworter 76,9% 15,4% 7,7%
Gegner 0,0% 19,4% 80,6%
Interessensgruppe
Geschafte/Gastron. 41,1% 11,8% 47,1%
Wohnungsnhutzung 11,1% 27,8% 61,1%
Immoverw./Eigent. 39,3% 21,4% 39,3%
Standort
Ostertorsteinweg 26,6% 20,0% 53,4%
Vor dem Steintor 34,3% 20,0% 45,8%
Mitglied IGV **
Ja 52,0% 16,0% 32,0%
Nein 18,0% 23,1% 59,0%

*** Die Ergebnisse sind hochsignifikant (a = 0,1 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

** Die Ergebnisse sind sehr signifikant (a = 1 % - Niveau)
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Aus Tabelle 4.21 kann entnommen werden, dass eine Minderheit von 30,7% der Befragten der
Aussage zustimmten, dass ohne das BID viele Aktivitdten nicht mehr méglich wéaren. Die
Mehrheit von fast der Hélfte der Befragten (49,2%) lehnte diese Aussage hingegen ab. Auffallig
ist dabei, dass 40% die Aussage véllig ablehnten. Ein Finftel der Befragten stand der Aussage
unentschieden gegeniiber.

Unter den Befurwortern des BID-Ansatzes waren 76,9% der Meinung, dass viele Aktivitdten im
Viertel ohne das BID nicht mdglich waren. Keiner der BID-Ansatz-Gegner stimmte dem zu. Im
Gegenteil, 80,6% der Gegner lehnte diese Auffassung ab, wobei allerdings fast ein Funftel
(19,4%) unentschieden war. Diese Ergebnisse sind hochsignifikant.

Aus der Interessengruppe der Wohnungsnutzer glaubten nur 11,1%, dass viele Aktivitaten im
Viertel ohne das BID nicht mehr moglich wéaren. Unter den Immobilienverwaltern und Eigen-
timern oder den Geschéftsinhabern und Gastronomen war diese Ansicht deutlich weiter ver-
breitet (39,3% und 41,1%). Dennoch lehnten die meisten Befragten der Interessengruppen die
Aussage ab. Dies traf auf 47,1% der Geschéftsinhaber und Gastronomen, 39,3% der Immo-
bilienverwalter und Eigentimer und sogar auf 61,1% der Wohnungsnutzer zu. Weiterhin fallt
auf, dass wieder ein relativ grof3er Teil der Wohnungsnutzer, aber auch der Immobilienverwalter
und Eigentimer der Aussage unentschieden gegenuberstanden.

In Bezug auf den Standort der Immobilie l&sst sich feststellen, dass die Zustimmung zur Aus-
sage, dass bestimmte Aktivitdten im Viertel ohne des BID nicht denkbar waren, in der Stral3e
Vor dem Steintor grol3er ausfiel (34,3%) als am Ostertorsteinweg (26,6%). Eine unentschiedene
Haltung der Befragten konnte je zu einem Finftel an beiden Standorten vorgefunden werden.
Dementsprechend lehnte die Mehrheit der Befragten mit einer Immobilie am Ostertorsteinweg
(53,4%) die Aussage ab. In der StraBe Vor dem Steintor fiel die Ablehnung der Aussage mit
45,8% etwas geringer aus.

Unter den Mitgliedern des IGV ging etwas mehr als die Halfte (52%) davon aus, dass viele
Aktivitaten im Viertel ohne das BID nicht mdglich waren. Aus der Gruppe der Nicht-Mitglieder
teilten diese Ansicht mit 18% deutlich weniger Befragte. Tatsachlich lehnten 59% der Nicht-
Mitglieder die Aussage ab, was nur auf 32% der IGV-Mitglieder zutraf. Insbesondere die Nicht-
Mitglieder waren mit 23,1% der Nennungen relativ haufig unentschieden (16% der Mitglieder im
IGV). Diese Ergebnisse sind sehr signifikant.

Nun wurden die Befragten gebeten, zur folgenden Aussage Stellung zu beziehen: ,Ich finde es
gut, dass durch das BID sogenannte ,Trittbrettfahrer* mit an den Kosten beteiligt werden.”
Darauf sind 65 Angaben eingegangen. Einen Uberblick iiber die Antworten gibt Tabelle 4.22.

107



Tab. 4.22: Verteilung der Zustimmung zur Aussage , Ich finde es gut, dass durch das BID
sogenannte , Trittbrettfahrer* mit an den Kosten beteiligt werden* differenziert
nach den Untersuchungskategorien

Ich finde es gut, dass durch das BID sogenannte , Trittbrettfahrer”
mit an den Kosten beteiligt werden.
. unent- .
Stimme voll zu +2 +1 schieden 1 2 lehne vollig ab
12,3% 18,5% 7,7%
\ J \ J
Y Y

32,3% 18,5% 49,2%
Beflurworter/Gegn. Fkk
Beflrworter 73,1% 19,2% 7,6%
Gegner 3,2% 16,1% 80,7%
Interessensgruppe
Geschéafte/Gastron. 35,3% 29,4% 35,3%
Wohnungsnutzung 16,7% 11,1% 72,2%
Immoverw./Eigent. 42,9% 17,9% 39,3%
Standort
Ostertorsteinweg 31,0% 17,2% 51,7%
Vor dem Steintor 33,3% 19,4% 47,2%
Mitglied IGV *
Ja 45,8% 25,0% 29,2%
Nein 25,0% 15,0% 60,0%

*** Die Ergebnisse sind hochsignifikant (a = 0,1 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

* Die Ergebnisse sind signifikant (a = 5 % - Niveau)

Nur knapp ein Drittel der Befragten fand es gut, dass durch das BID alle Betroffenen an den
MaRnahmenkosten beteiligt werden und somit das , Trittbrettfahrerphdnomen” vermieden wird.
Fast die Halfte (49,2%) lehnte diese Aussage ab. Unentschieden waren dagegen 18,5% aller
Befragten.

Das Verhindern des Trittbrettfahrerphdnomens ist ein zentraler Aspekt des BID-Ansatzes. So
verwundert es nicht, dass 73,1% der grundséatzlichen Beflrworter des BID-Ansatzes der Aus-
sage zustimmten. Allerdings war auch fast ein Finftel (19,2%) der Befiurworter des BID-An-
satzes unentschieden. Nur 7,6% lehnten die Aussage ab. In der Gruppe der Gegner des BID-
Ansatzes zeichnet sich ein kontrares Bild ab. Lediglich 3,2% der Gegner fanden es gut, dass
das ,Trittbrettfahren“ verhindert wird. Aber mehr als vier Funftel (80,7%) stimmten der Aussage
nicht zu. Der Anteil der Unentschiedenen bewegte sich mit 16,1% in etwa auf dem gleichen
Niveau wie bei den Beflirwortern des BID-Ansatzes. Die Ergebnisse sind hochsignifikant.

Wird die Analyse der Aussage auf die verschiedenen Interessengruppen ausgedehnt, so lasst
sich erkennen, dass die Befragten aller Interessengruppen die Aussage mehrheitlich ablehnten.
Am deutlichsten war die Ablehnung unter den Wohnungsnutzern (72,2%). Die Geschafts-
inhaber und Gastronomen fielen dadurch auf, dass sie in etwa zu gleichen Teilen der Aussage
zustimmten (35,3%), sie ablehnten (35,3) und unentschieden waren (29,4%).
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Die Ablehnung der Aussage Uberwog sowohl bei den Betroffenen am Ostertorsteinweg als auch
in der StraBe Vor dem Steintor (51,7% bzw. 47,2%). Zustimmung und Unentschiedenheit
wichen an beiden Standorten nicht wesentlich voneinander ab. Wird die Mitgliedschaft im IGV
bertcksichtigt, dann variiert das Zustimmungsverhalten zwischen beiden Gruppen. So stimmten
45,8% der IGV-Mitglieder der Aussage zu. Dagegen stimmte nur ein Viertel der Nicht-Mitglieder
zu, sie lehnten die Aussagen mehrheitlich ab (60%). Es zeigt sich aber auch, dass die IGV-
Mitglieder in Bezug auf die Aussage haufiger unentschieden waren. Diese Ergebnisse sind
signifikant.

Eine weitere Aussage, zu der sich die Betroffenen auf3ern sollten, lautete: ,Weniger einkom-
mensstarke Personen werden aus dem Viertel verdrangt, weil Mieten durch die zusatzliche
Abgabe steigen.” Dazu haben 67 Befragte Angaben gemacht. Die Verteilung der Antworten
kann Tabelle 4.23 entnommen werden.

Tab. 4.23: Verteilung der Zustimmung zur Aussage ,Weniger Einkommensstarke Per-
sonen werden aus dem Viertel verdrangt, weil die Mieten durch die zuséatzliche
Abgabe steigen® differenziert nach den Untersuchungskategorien

Weniger Einkommensstarke Personen werden aus dem Viertel verdrangt,
weil die Mieten durch die zuséatzliche Abgabe steigen.

. unent- .
Stimme voll zu +2 +1 schieden 1 2 lehne vollig ab
9,0% 32,8% 11,9%
\ J \ J
Y Y

34,4% 32,8% 32,8%
Beflurworter/Gegn. Fkk
Beflrworter 3,8% 50,0% 46,2%
Gegner 62,5% 18,8% 18,8%
Interessensgruppe
Geschéafte/Gastron. 35,3% 29,4% 35,3%
Wohnungsnutzung 27,8% 38,9% 33,3%
Immoverw./Eigent. 37,9% 27,6% 34,5%
Standort
Ostertorsteinweg 30,0% 30,0% 40,0%
Vor dem Steintor 37,8% 35,1% 27,0%
Mitglied IGV
Ja 26,9% 38,5% 34,6%
Nein 40,0% 27,5% 32,5%

*** Die Ergebnisse sind hochsignifikant (a = 0,1 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

Insgesamt waren Zustimmung, Unentschiedenheit und Ablehnung der Aussage in etwa gleich
verteilt (34,3%, 32,8%, 32,8%). Ein differenzierter Blick in die verschiedenen Kategorien zeigt
aber sehr wohl ein heterogenes Meinungsbild. Die Gegner des BID-Ansatzes waren mehr-
heitlich davon Uberzeugt, dass das BID im Viertel den Prozess der Gentrification unterstitzt.
Die Befurworter des BID-Ansatzes waren dagegen zur Hélfte unentschieden oder lehnten die
Aussage ab (46,2%). Die Antworten sind hochsignifikant.
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Die Verteilung der Angaben in Bezug auf die Aussagen unterschied sich zwischen den ver-
schiedenen Interessengruppen nicht wesentlich voneinander. Zustimmende, Ablehnende und
Unentschiedene waren in allen drei Gruppen in etwa zu gleichen Teilen vertreten. Gleiches gilt
auch fir die Standorte der Immobilien sowie fir die Bedeutung einer Mitgliedschaft im IGV. Die
sichtbaren Unterschiede lassen sich im Wesentlichen auf den Anteil der Unentschiedenen
zuruckfihren.

Weiterhin wurden die befragten Eigentimer gebeten sich zu der Aussage ,,Ob mit oder ohne
BID — Der Bereich braucht ein professionelles Management.” zu auf3ern. Dazu konnten 64
Angaben ausgewertet werden. Die Antworten werden durch Tabelle 4.24 dargestellt.

Tab. 4.24: Verteilung der Zustimmung zur Aussage ,Ob mit oder ohne BID — Der Bereich
braucht ein professionelles Management" differenziert nach den Unter-
suchungskategorien

Ob mit oder ohne BID — Der Bereich braucht ein professionelles Management.
. unent- -
Stimme voll zu +2 +1 schieden 1 -2 lehne vollig ab
15,6% 21,9% 6,3%
\ J \ J
Y Y

51,5% 21,9% 26,6%
Beflrworter/Gegn. feeied
Beflrworter 88,5% 11,5% 0,0%
Gegner 20,0% 26,7% 53,3%
Interessensgruppe
Geschafte/Gastron. 62,6% 18,7% 18,7%
Wohnungsnhutzung 55,5% 16,7% 27,8%
Immoverw./Eigent. 44,4% 25,9% 29,6%
Standort
Ostertorsteinweg 53,3% 20,0% 26,7%
Vor dem Steintor 50,0% 23,5% 26,5%
Mitglied IGV *
Ja 76,0% 8,0% 16,0%
Nein 36,8% 31,6% 31,6%

*** Die Ergebnisse sind hochsignifikant (a = 0,1 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

* Die Ergebnisse sind signifikant (a = 5 % - Niveau)

Die Tabelle 4.24 zeigt deutlich, dass ein professionelles Management von einer knappen Mehr-
heit der Befragten gewlnscht wurde (51,5%). Andererseits war knapp die Hélfte der Befragten
entweder unentschieden oder stand der Aussage ablehnend gegeniiber. Allerdings wurden bei
einem Blick in die verschiedenen Analysekategorien auch Unterschiede offensichtlich.

So sprachen sich die Befurworter des BID-Ansatzes mit 88,5% klar fur ein professionelles
Management - auch ohne BID - aus. Unter den BID-Gegnern waren dies nur 20%, wobei 53,3%
diese Aussage sogar ablehnten. Diese Aussagen sind sogar hoch signifikant. Auch unter den
drei Interessensgruppen lasst sich ein differenziertes Meinungsbild identifizieren. Geschéafts-
inhaber und Gastronomen, aber auch die Wohnungsnutzer sprachen sich mehrheitlich fur ein
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professionelles Management auch ohne BID aus (62,6% bzw. 55,5%). Dagegen stimmten nur
44,4% der Immobilienverwalter und Eigentimer dieser Aussage zu. Unter ihnen war auch die
Ablehnungsquote mit 29,6% etwas hoher, genauso wie der Anteil derer, die der Aussage
unentschieden gegeniberstanden. In Abhéngigkeit vom Standort der Immobilie der Befragten
lassen sich keine wesentlichen Unterschiede erkennen. Eine knappe Mehrheit der Befragten
mit Immobilien am Ostertorsteinweg und in der Stral3e Vor dem Steintor stimmte der Aussage
zu (53,3% bzw. 50%). Dagegen lassen sich wieder deutliche Unterschiede zwischen Mit-
gliedern des IGV und den Nicht-Mitgliedern erkennen. Eine klare Mehrheit der Mitglieder des
IGV stimmte der Aussage zu und sprach sich fur die Notwendigkeit eines professionellen
Standortmanagements aus (76%). Nur 16% der IGV-Mitglieder lehnten die Aussage ab und
lediglich acht Prozent waren unentschieden. Unter den Nicht-Mitgliedern lasst sich keine klare
Tendenz ableiten. Der knapp grof3te Teil der entsprechenden Personen sprach sich fir ein
professionelles Standortmanagement aus (36,8%), aber jeweils 31,6% waren entweder unent-
schieden oder lehnten die Aussage ab.

Weiterhin sollten sich die Eigentimer mit der Aussage befassen, dass sich die Interessen der
Immobilieneigentimer fir einen Zusammenschluss in Form eines BIDs zu sehr unterscheiden.
Dazu haben sich 67 Befragte geduRRert. Die Antworten sind der Tabelle 4.25 zu entnehmen.

Tab. 4.25: Verteilung der Zustimmung zur Aussage , Die Interessen der Immobilieneigen-
timer sind fur einen Zusammenschluss in Form eines BIDs zu unterschied-
lich* differenziert nach den Untersuchungskategorien

Die Interessen der Immobilieneigentumer sind fur einen
Zusammenschluss in Form eines BIDs zu unterschiedlich.
stimme voll zu un.ent- lehne véllig ab
+2 +1 schieden -1 -2
11,9% 16,4% 6,0%
\ J \ J
Y Y

64,1% 16,4% 19,4%
Beflrworter/Gegn.
Beflrworter 30,8% 30,8% 38,5%
Gegner 84,4% 9,4% 6,3%
Interessensgruppe
Geschafte/Gastron. 47,0% 23,5% 29,5%
Wohnungsnutzung 77,8% 11,1% 11,2%
Immoverw./Eigent. 62,1% 17,2% 20,7%
Standort
Ostertorsteinweg 76,7% 13,3% 10,0%
Vor dem Steintor 54,0% 18,9% 27,1%
Mitglied IGV
Ja 53,9% 19,2% 26,9%
Nein 70,0% 15,0% 15,0%

Quelle: Eigene Erhebung
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Es wird deutlich, dass die Mehrheit der Befragten (64,1%) die Ansicht teilte, dass die Interessen
der Immobilieneigentiimer zu heterogen sind, um sie in ein einziges BID-Konzept zu integrieren.
Lediglich 19,4% der gefragten Betroffenen stimmten dieser Ansicht nicht zu. Eine detaillierte
Betrachtung offenbart Unterschiede zwischen den Analysekategorien (vgl. Tab. 4.25).

Eine deutliche Mehrheit der Gegner des BID-Ansatzes stimmte der Aussage zu, dass die Inter-
essen fir ein BID-Zusammenschluss zu unterschiedlich seien (84,4%). Unter den BID-Befir-
wortern zeichnet sich dagegen ein uneinheitliches Bild, wobei der gro3te Anteil (38,5%) ten-
denziell nicht der Meinung war, dass die Interessen der Eigentimer zu heterogen sind. Eine
Analyse mit dem Fokus auf die Interessengruppen zeigt aber auch, dass die Wohnungsnutzer
sowie die Immobilienverwalter und Eigentiimer der Aussage mit klarer Mehrheit zustimmten
(77,8% bzw. 62,1%). Unter den Geschéftsinhabern und Gastronomen stimmten der Aussage
nur 47,0% zu, wobei 29,5% sie ablehnten und 23,5% der Aussage unentschieden gegen-
Uberstanden. Betroffene mit Immobilien am Ostertorsteinweg hielten die Aussage fir deutlich
zutreffender als die Befragten mit Immobilien in der StraRe Vor dem Steintor (76,7% bzw. 54%).
AuBRerdem war am Ostertorsteinweg ein kleinerer Teil unentschieden (13,3%) und lediglich
10,0% lehnten die Aussage ab. Auch lasst sich ein Unterschied zwischen den Mitgliedern im
IGV und den Nicht-Mitgliedern feststellen. Die Nicht-Mitglieder stimmten deutlich haufiger der
Aussage zu (70,0% zu 53,9%). Die Mitglieder im IGV sind etwas haufiger unentschieden
(19,2% zu 15,0%) und lehnen die Aussage haufiger ab (26,9% zu 15,0%).

Zuletzt wurden die Betroffen gefragt, ob sie den Zuschnitt des BID Ostertorsteinweg / Vor dem
Steintor fur zu grof3 halten. Darauf haben 68 Personen Angaben gemacht. Zur Veranschau-
lichung dient Tabelle 4.26. Insgesamt stimmten mehr Befragte der Aussage zu (45,6%).
Allerdings lehnten 30,9% die Aussage ab und mit 23,5% war ein relativ grol3er Anteil der
Befragten unentschieden. Damit lasst sich kein eindeutiges Meinungsbild bestimmen.

Der Aussage wurde nur von 23% der BID-Befurworter zugestimmt, 57,7% lehnten die Aussage
dagegen ab. Unter den Gegnern des BID-Ansatzes fiel die Zustimmung zur Aussage mit 59,4%
deutlich aus. Allerdings waren auch 28,1% der BID-Gegner in Bezug auf die Aussage unent-
schlossen. Unter den verschiedenen befragten Interessengruppen zeichnet sich ein relativ
homogenes Bild ab. Die Mehrheit der Befragten aller Interessengruppen stimmte der Aussage
zu (47%, 50%, 46,6%). Auch der Anteil derer die unentschieden sind oder die Aussage
ablehnen war in etwa gleich.

Deutlichere Unterschiede lassen sich in Abhangigkeit vom Standort erkennen. So stimmte die
Halfte der Befragten am Ostertorsteinweg der Aussage zu, 30% waren unentschieden und 20%
lehnten die Aussage eher ab. In der Stra3e Vor dem Steintor lag die Zustimmungsquote etwas
niedriger bei 40,5%, der Anteil der Unentschiedenen bei 18,9% und ablehnende Angaben
wurden ebenfalls von 40,5% der Befragten gemacht.
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Tab. 4.26: Verteilung der Zustimmung zur Aussage , Der Zuschnitt des BID Ostertorstein-
weg / Vor dem Steintor ist zu groRR* differenziert nach den Untersuchungs-
kategorien

Der Zuschnitt des BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor ist zu grof3.

. unent- .
stimme voll zu +2 +1 schieden 1 2 lehne vollig ab
7,4% 23,5% 16,2%
\ J \ J
Y Y

45,6% 23,5% 30,9%
Beflurworter/Gegn.
Beflrworter 23,0% 19,2% 57, 7%
Gegner 59,4% 28,1% 12,5%
Interessensgruppe
Geschéafte/Gastron. 47,0% 17,6% 35,3%
Wohnungsnutzung 50,0% 22,2% 27,8%
Immoverw./Eigent. 46,6% 20,0% 33,4%
Standort
Ostertorsteinweg 50,0% 30,0% 20,0%
Vor dem Steintor 40,5% 18,9% 40,5%
Mitglied IGV
Ja 38,5% 23,1% 38,5%
Nein 48,7% 24,4% 26,8%

Quelle: Eigene Erhebung

In der Befragung der Eigentiimer sollte zudem die Aussage ,Das Gesetz sieht vor, dass ein BID
nicht zustande kommt, wenn 1/3 der Eigentiimer dagegen ist. Dieser Anteil ist zu hoch* beurteilt
werden. Die Antworten haben jedoch gezeigt, dass die Frage von der Mehrheit der Befragten
missverstanden wurde, so dass hierzu keine Ergebnisse dargelegt werden.
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4.2.3 Attraktivitat des Viertels aus Sicht der Eigentiimer

Das folgende Unterkapitel behandelt die Attraktivitat des Viertels aus Perspektive der Eigenti-
mer. Dazu sollten die Eigentimer verschiedene Attraktivitatsindikatoren im Hinblick auf die un-
mittelbare Umgebung ihrer Immobilie mit Schulnoten bewerten. Fir eine detailliertere Betrach-
tung der Antworten wurden diese weiterhin nach den unterschiedlichen Merkmalskategorien
differenziert. Die Ergebnisse sind in den Abbildungen 4.23 bis 4.27 dargestellt.

Abb. 4.23: Bewertung ausgewahlter Aspekte zur Attraktivitat der Umgebung der eigenen
Immobilie differenziert nach Beflirwortern und Gegnern des BIDs

Atmosphéare/Ambiente
m$m Gesamt

—&— Beflrworter

Angebotsvielfalt —m— Gegner

Angebotsqualitat

Bunte Mischung/Diversivitat

Sicherheit

(StralRen-) Beleuchtung

Fassadengestaltung

Begriinung

Sauberkeit

Durchschnittsnote

Quelle: Eigene Erhebung

Zwischen den Befirwortern und Gegnern des BIDs gibt es unterschiedliche Ansichten hinsicht-
lich der Gesamtattraktivitat an ihrem Immobilienstandort im Viertel. So bewerteten die Befir-
worter die Gesamtattraktivitdt durchschnittlich mit 2,68, wahrend die Gegner des BIDs dem
Viertel die Durchschnittsnote 2,89 gaben. Auffallend ist zudem, dass die Gegner des BIDs zwar
in vielen Aspekten eine frappierend schlechtere Note vergeben (z.B. Sauberkeit, Begriinung,
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(StralRen-)Beleuchtung), dafir aber andere Bereiche (z.B. Atmosphéare/Ambiente, bunte
Mischung/Diversitat, Fassadengestaltung) leicht positiver bewerten als die Befirworter des
BIDs.

Die Nutzungsform der Eigentimer hat offensichtlich einen Einfluss auf die Bewertung der
Gesamtattraktivitat des Immobilienstandorts (vgl. Abb. 4.24). Die Eigentiimer, die ihre Immobilie
vermietet haben, vergaben mit durchschnittlich 2,79 eine bessere Note als diejenigen, die sie
(teilweise) selbst nutzen (3,05). Dieses Verhaltnis spiegelt sich in allen einzelnen abgefragten
Aspekten wider. Diejenigen Eigentiimer, die ihre Immobilie vermieten, bewerteten jeden Indika-
tor z.T. deutlich besser als diejenigen, die sie selbst nutzen. Dabei sind die gré3ten Abweichun-
gen bei der (Straf3en-) Beleuchtung (2,67 zu 3,21) und der Atmosphére/Ambiente (2,46 zu 2,92)
festzustellen. Lediglich bei der Bewertung der Sauberkeit und der Fassadengestaltung waren
die Meinungen mit einer Differenz von wenigen Hundertsteln nahezu identisch.

Abb. 4.24: Bewertung ausgewahlter Aspekte zur Attraktivitat der Umgebung der eigenen
Immobilie differenziert nach Nutzungsformen

Atmosphéare/Ambiente
=$m Gesamt

selbstgenutzt
(teilweise)

——

Angebotsvielfalt —E— vermietet

Angebotsqualitéat

Bunte Mischung/Diversivitat

Sicherheit

(Strallen-) Beleuchtung

Fassadengestaltung

Begriinung

Sauberkeit

1 2 3 4 5
Durchschnittsnote

Quelle: Eigene Erhebung
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Abb. 4.25: Bewertung ausgewahlter Aspekte zur Attraktivitat der Umgebung der eigenen
Immobilie differenziert nach Interessensgruppen

Atmosphéare/Ambiente

Angebotsvielfalt

= Gesamt
Angebotsqualitat —@— Geschift/Gastronomie

B Immoverw./Eigentiimer

—l=\Wohnungsnutzer

Bunte Mischung/Diversivitat
Sicherheit

(Straen-) Beleuchtung
Fassadengestaltung

Begrinung

Sauberkeit

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
Il

e I o o o o o o e e e e e e e

3 4 5
Durchschnittsnote

Quelle: Eigene Erhebung

Die Antworten der unterschiedlichen Interessensgruppen der Immobilieneigentimer weisen
eine grol3e Heterogenitat auf (vgl. Abb. 4.25). So vergaben die Befragten aus der Kategorie Ge-
schaft/Gastronomie die schlechtesten Noten (3,07), wahrend die Immobilienverwalter/Eigen-
tumer (2,80) und die Wohnungsnutzer (2,71) die Gesamtattraktivitat in der Umgebung ihrer
Immobilie besser einschatzten. Die beiden letztgenannten Interessensgruppen bewerteten die
einzelnen Aspekte relativ ahnlich. Lediglich bei der Fasadengestaltung, der Begriinung und der
Sauberkeit gibt es Differenzen von mindestens einer Viertel-Schulnote. Die Befragten aus der
Kategorie Geschaft/Gastronomie bewerten jeden der Aspekte schlechter als die anderen
Interessensgruppen, z.T. mit eklatanten Abstdnden zu den anderen beiden Interessensgrup-
pen. Insbesondere bei Begrinung und StralBenbeleuchtung betragt der Abstand mehr als 0,70
Notenpunkte.
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Abb. 4.26: Bewertung ausgewahlter Aspekte zur Attraktivitat der Umgebung der eigenen
Immobilie differenziert nach dem Immobilienstandort

i
Atmosphare/Ambiente " i
: =$m Gesamt
I
- |
i —=— Ostertorsteinweg
|
Angebotsvielfalt =®=— Vor dem Steintor

Angebotsqualitat

Bunte Mischung/Diversivitat

Sicherheit

(StraBen-) Beleuchtung

Fassadengestaltung

Begriinung

Sauberkeit

Ll e e e

Durchschnittsnote

Quelle: Eigene Erhebung

Die Unterscheidung nach Standort der jeweiligen Immobilie zeigt eine klare Zweiteilung der
Meinungen (vgl. Abb. 4.26). Die Eigentimer am Ostertorsteinweg bewerteten die Gesamt-
attraktivitat in der Umgebung ihrer Immobilie durchschnittlich mit 2,58 und damit um eine halbe
Note besser als die Eigentimer Vor dem Steintor (3,09). Dieser Unterschied setzt sich hin-
sichtlich der einzelnen abgefragten Aspekte konsequent fort. Jeder Indikator zur Attraktivitat des
Viertels wird von Seiten der Eigentimer am Ostertorsteinweg um mindestens rund eine halbe
Note besser bewertet als von den Eigentimern Vor dem Steintor. Die grof3ten Differenzen
finden sich bei der Bewertung der Sauberkeit (3,28 zu 4,41) sowie bei der Bewertung der
Fassadengestaltung (2,64 zu 3,46).
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Abb. 4.27: Bewertung ausgewahlter Aspekte zur Attraktivitat der Umgebung der eigenen
Immobilie differenziert nach der Herkunft der Eigentimer

Atmosphare/Ambiente
m=$m Gesamt

—&— Viertel

Angebotsvielfalt —#®— Andere Orte

Angebotsqualitat

-—

Bunte Mischung/Diversivitat

Sicherheit

(Strafen-) Beleuchtung

Fassadengestaltung

Begriinung

Sauberkeit

1 2 3 4 5
Durchschnittsnote

Quelle: Eigene Erhebung

Auch die Herkunft der befragten Eigentiimer hat einen Einfluss auf die Bewertung der Gesamt-
attraktivitat (vgl. Abb. 4.27). Die Befragten, die aus dem Viertel selbst kommen, vergeben als
Durchschnittsnote fiir die Gesamtattraktivitat in der Umgebung der eigenen Immobilie eine 2,59,
wahrend die Befragten, die aus anderen Orten kommen, die Note 3,17 vergeben.

Dieses Bewertungsmuster lasst sich auch bei den einzelnen erfragten Aspekten wiedererken-
nen, die allesamt von den Eigentiimern aus dem Viertel positiver bewertet wurden. Einzig bei
der Bewertung der Begriinung lassen sich fast identische Meinungen feststellen. Die grof3te
Diskrepanz findet sich bei der Atmosphare/Ambiente (2,31 zu 3,00).
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Eine differenzierte Auswertung wurde auch hinsichtlich der Mitgliedschaft in der IGV vorge-
nommen. Dabei konnten allerdings keine nennenswerten Differenzen festgestellt werden, die
sich inhaltlich sinnvoll interpretieren lassen.
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4.3 Das Business Improvement District aus Sicht der Passanten

4.3.1 Die Herkunft der befragten Passanten

Um die Herkunft der befragten Passanten zu erfassen, wurden sie nach der Postleitzahl ihres
jeweiligen Wohnorts befragt. Von den insgesamt 1.105 Befragten haben 1.020 ihre Postleitzahl
angegeben und werden somit als Grundgesamtheit verwendet. Die Ergebnisse sind in Karte 7
dargestellit.

Karte 7: Herkunft der befragten Passanten im BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor

Entfernung bis zur Sielwallkreuzung
Bl <1km B 1-5km [ 15-10km [ ]10-25km [ [25-50km [ | >50km

Quelle: Eigene Erhebung

Karte 7 zeigt, dass die Mehrheit der zufallig befragten Passanten aus der direkten Umgebung
der Befragungsstandorte im Viertel stammt. 51% der Passanten (insgesamt 516 Personen)
gaben an in einem Postleitzahlengebiet zu wohnen, das weniger als einen Kilometer von der
Sielwallkreuzung entfernt ist (PLZ 28203). In einer Entfernung von einem bis fiinf Kilometer zur
Sielwallkreuzung wohnen weitere 297 Passanten (29%), so dass sich auf diese beiden ersten
Kategorien zusammen genommen bereits 80% aller Befragten verteilen. Der Schwerpunkt der
Besucher im BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor lasst sich demnach klar verorten und den
Stadtteilen rund um die 6stliche Vorstadt und Mitte zuschreiben.

In einem néchsten Radius von funf bis zehn Kilometern Entfernung, in dem bereits einige
Umlandgemeinden Bremens inkludiert sind, sind 8% der befragten Passanten (85) wohnhaft.
Mit zunehmender Entfernung zum Viertel werden die Passantenzahlen geringer. Aus einem
Umkreis von zehn bis finfundzwanzig Kilometern um die Sielwallkreuzung stammen 5% der
Kunden, wahrend aus einer Entfernung von fiinfundzwanzig bis flinfzig Kilometern wiederum
nur noch 26 Passanten kamen (3%). Auf eine Entfernung von mehr als fiinfzig Kilometern bis
zur Sielwallkreuzung entfallen schlief3lich noch 4% der befragten Personen (45).
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4.3.2 Verkehrsmittelnutzung und Beurteilung der Erreichbarkeit

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Erreichbarkeit des Innovationsbereiches Ostertorstein-
weg / Vor dem Steintor und den von den Passanten genutzten Verkehrsmitteln. Die Opti-
mierung der Erreichbarkeit gehort zu den haufig genannten Zielen von BIDs (vgl. Kapitel 2.2),
jedoch wird im vorliegenden Fall dieses Ziel nicht als explitzite BID-Malinahme genannt. Die
Analyse der Verkehrsmittelwahl erfolgt differenziert nach dem Befragungsstandort, der Herkunft
der Passanten, dem Wochentag der Befragung sowie dem Alter der befragten Passanten. Die
anschlieBende Bewertung der Erreichbarkeit des Viertels wird in Abhangigkeit vom gewahlten
Verkehrsmittel, der Herkunft der Passanten sowie dem Befragungsstandort, dem Geschlecht
und dem Befragungstag analysiert.

Insgesamt haben 1.083 Passanten Auskunft auf die Frage gegeben, mit welchem Verkehrs-
mittel sie am Befragungstag ins Viertel gekommen sind. Aus Abbildung 4.28 wird ersichtlich,
dass die meisten Besucher (46,4%) zu Ful} ins Viertel gekommen sind. An zweiter Stelle folgen
mit 26,6% die offentlichen Verkehrsmittel (OPNV). Mit dem Fahrrad sind 16,0% der Befragten
ins Viertel gekommen und von 10,2% der Passanten wurde der PKW als genutztes Verkehrs-
mittel genannt. Sonstige Verkehrsmittel spielen mit insgesamt neun Nennungen keine Rolle
(0,8%) und werden deshalb nicht weiter berlicksichtigt.

Abb. 4.28: Verkehrsmittelnutzung der befragten Passanten am Befragungstag zur Er-
reichung des Viertels
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Quelle: Eigene Erhebungen

Dieses Verteilungsbild kann durch differenzierte Auswertungen weiter aufgeschlisselt werden.
Als erstes soll geprift werden, ob die Wahl des genutzten Verkehrsmittels zwischen den vier
Befragungsstandorten variiert. Aus Abbildung 4.29 geht hervor, dass zwischen den drei
Befragungsstandorten ,Theater am Goetheplatz®, ,Ulrichsplatz und ,Ziegenmarkt* keine
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nennenswerten Unterschiede in Bezug auf die Verkehrsmittelwahl zu erkennen sind. Die
leichten Unterschiede in den relativen Haufigkeiten an diesen drei Standorten sind statistisch
nicht signifikant und liegen im Zufallsbereich einer Zufallsstichprobe. Die Antworten am
Befragungsstandort ,Werder-Imbiss" weichen dagegen deutlich von den anderen Standorten
ab.

Abb. 4.29: Genutzte Verkehrsmittel zur Erreichung des Viertels am Befragungstag diffe-
renziert nach Befragungsstandort
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Die befragten Passanten am Standort ,Werder-Imbiss" sind deutlich seltener mit dem PKW oder
dem Fahrrad angereist und haben demgegeniiber deutlich haufiger den OPNV genutzt. So liegt
der Anteil der Befragten, die mit dem PKW angereist sind, am Werder-Imbiss bei 5,9% und
damit klar unter dem Durchschnitt fur alle Befragungsstandorte (10,2%). Ahnliches gilt fiir den
Anteil an Fahrradfahrern (12,2% gegeniuber 16,0%). Deutlich Gber dem Durchschnittswert
(26,6%) fallt mit 38,0% der Anteil der Befragten am Werder-Imbiss aus, die den OPNV zur
Anreise ins Viertel genutzt haben. Zur Erkldrung dieser Abweichungen lassen sich zwei
Argumente anfihren. So kann der geringe Anteil der PKW-Nutzer unter Umstanden auf das
Fehlen von Parkmdglichkeiten und die grof3e Entfernung zu den innerstadtischen Parkh&usern
zurlickgefuhrt werden. Auf der anderen Seite ist der Befragungsstandort ein Knotenpunkt fir
den OPNV, wodurch die relativ haufigen Nennungen zu erklaren wéren.

Die differenzierte Auswertung nach den Befragungstagen hat ergeben, dass der OPNV an

Werktagen etwas haufiger genutzt wird als an Samstagen und die Befragten am Samstag
geringfugig haufiger zu Ful? ins Viertel gekommen sind. Jedoch fallen diese Unterschiede sehr
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gering aus und sind statistisch nicht signifikant. Ebenfalls nicht signifikant ist die Beobachtung,
dass die Manner anteilig etwas haufiger mit dem Auto ins Viertel gekommen sind.

Erwartungsgeman (bt jedoch die Herkunft der befragten Passanten einen signifikanten Einfluss
auf die Verkehrsmittelwahl aus. Insgesamt haben 1.041 Befragte Auskunft Giber ihre Herkunft
und das von ihnen genutzte Verkehrsmittel gegeben. Da sonstige Verkehrsmittel nicht
bertcksichtigt wurden blieb eine Grundgesamtheit von 1.033 Antworten. Abbildung 4.30 gibt
Auskunft Gber die Herkunft und die Verkehrsmittelwahl der befragten Passanten.

Abb. 4.30: Genutzte Verkehrsmittel zur Erreichung des Viertels am Befragungstag diffe-
renziert nach der Herkunft der befragten Passanten
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*** Die Ergebnisse sind hochsignifikant (a = 0,1 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

Stammen die befragten Passanten aus dem Viertel, so sind sie ganz tberwiegend zu Ful3 un-
terwegs gewesen (72,3%). Die Anreise mit dem PKW hat mit 1,8% hingegen verstandlicher-
weise keine groRe Rolle gespielt. Auch der OPNV oder das Fahrrad wurden mit 12,0% bzw.
14,0% vergleichsweise selten genutzt. Viertelbesucher aus dem ubrigen Bremen reisen mehr-
heitlich mit dem OPNV an (43,0%). Danach folgen die Antwortkategorien ,zu FuR* und ,Fahr-
rad" als gewahlte Verkehrsmittel mit 23,0% und 22,0%. Mit weniger als 12% der Nennungen
wird der PKW nur von wenigen Personen dieser Gruppe genutzt. Im Gegensatz dazu reist die
Mehrheit der Géaste von auRerhalb Bremens mit dem PKW an (37,2%). Der OPNV wird mit
29,2% am zweithaufigsten durch die befragten Passanten genannt. Das Fahrrad scheint mit nur
9,5% der Nennungen eine untergeordnete Rolle zu spielen. Interessanterweise haben mehr als
24% der Befragten von auRerhalb Bremens angegeben ,zu FuR“ angereist zu sein.’ Die

" Die Herkunft der befragten Passanten wurde zum Schluss der Befragung erhoben und nicht im unmittel-
baren Zusammenhang mit Wahl der Verkehrsmittel zum Erreichen des Viertels am Befragungstag. So
kann es sein, dass jemand das Auto in einem Parkhaus in der Innenstadt abgestellt hat um anschlie-
Rend zu FuB ins Viertel zu laufen.
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genaue Analyse der Daten zeigt, dass es sich dabei in drei von vier Fallen um Koppler handelt,
die am Befragungstag vor oder nach ihrem Besuch im Viertel auch die Innenstadt besucht
haben. In dieser Gruppe befinden sich auch Touristen, die wahrend ihres Aufenhaltes in
Bremen zu Ful3 einen Besuch des Viertel unternommen haben.

Nach Altersklassen differenziert lassen sich zwar vereinzelte Unterschiede der Verkehrmittel-
nutzung zum Erreichen des Viertels am Befragungstag feststellen (vgl. Abb. 4.31), insgesamt
sind diese Unterschiede jedoch statistisch nicht signifikant.

Abb. 4.31: Genutzte Verkehrsmittel zur Erreichung des Viertels am Befragungstag diffe-
renziert nach Altersklassen der befragten Passanten
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Am haufigsten wurde der PKW von Passanten mittleren Alters zwischen 40 und 59 Jahren
genutzt (19,9% und 18,4%). Von den Befragten, die 70 Jahre oder &lter waren, ist niemand mit
dem Auto ins Viertel gekommen. Der OPNV wird am haufigsten von jungen Leuten genutzt. So
haben 43,7% der unter 20-jahrigen Busse und Bahnen genutzt und 31,8% der 20 bis 29-
jahrigen. Die Gruppe der 50 bis 59-jahrigen nutzt den OPNV mit 17,0% am wenigsten. Auf der
anderen Seite war diese Gruppe am haufigsten mit dem Fahrrad im Viertel unterwegs (22,7%).
Mehr als 60% der Uber 70-jahrigen sind am Befragungstag zu Fuf ins Viertel gekommen.
Gleiches gilt fur 55,4% der 30 bis 39-jahrigen. Auch die 60 bis 69-jahrigen kamen mit 50,4%
sehr haufig zu Ful’ ins Viertel.
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Im Anschluss an die Frage nach der Verkehrsmittelnutzung sollten die Passanten fur ihre
heutige Anreise die Erreichbarkeit des Viertels anhand einer Schulnote beurteilen. Eine
gute Erreichbarkeit ist eine Grundvoraussetzung dafir, dass die durchgefihrten MalZnahmen
Uberhaupt wahrgenommen werden und eine Wirkung entfalten kdnnen. Wie aus Abbildung 4.32
zu entnehmen ist, wurde die Erreichbarkeit des Viertels insgesamt als ,gut* bis ,sehr gut*
bewertet. Fast 90% der Befragten vergaben die Schulnoten ,sehr gut (1) und ,gut* (2). Weniger
als 5% der Befragten vergaben eine schlechtere Note als ,befriedigend” (3). Der Notendurch-
schnitt erreicht den sehr positiven Wert von 1,8.

Abb. 4.32: Beurteilung der Erreichbarkeit des Viertels am Befragungstag durch die Pas-
santen
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Angesichts der insgesamt guten Beurteilung stellt sich die Frage, inwiefern es Unterschiede der
Bewertung nach bestimmten Gruppierungen gibt. Zunachst wird die Bewertung der Erreichbar-
keit in Abhangigkeit vom gewahlten Verkehrsmittel gezeigt. Die in Tabelle 4.27 aufgezeigten
Unterschiede sind statistisch hoch signifikant. Die ,FuRganger* bewerten die Erreichbarkeit des
Viertels mit einem Notendurchschnitt von 1,6 am besten, wahrend die ,PKW-Fahrer* mit 2,6
eine deutlich schlechtere Beurteilung der Erreichbarkeit abgegeben haben. Jeder flinfte PKW-
Nutzer hat eine Note schlechter als ,befriedigend vergeben. Die Durchschnittsnoten der Fahr-
radfahrer und der Nutzer der 6ffentlichen Verkehrsmittel entsprechen dem Gesamturteil.
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Tab. 4.27: Beurteilung der Erreichbarkeit des Viertels am Befragungstag durch die Pas-

santen differenziert nach dem genutzten Verkehrsmittel

sehr befrie- ausrei- mangel- unge- Durch-
gut gut digend chend haft nugend schnitts-

) ) ) 4) ®) (6) note
PKW 15,6% 46,8% 17,4% 7,3% 9,2% 3,7% 2,6
OPNV 33,2% 55,6% 6,9% 3,2% 0,4% 0,7% 1,8
Fahrrad 36,8% 52,0% 7,6% 1,8% 1,8% 0,0% 18
Zu Ful3 51,6% 44.2% 2,6% 1,0% 0,4% 0,2% 1,6
Gesamt 40,6% 48,7% 6,1% 2,4% 1,5% 0,7% 1,8

*** Die Ergebnisse sind hochsignifikant (a = 0,1 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

Zusatzliche Erkenntnisse uber die Bewertung der Erreichbarkeit des Viertels kénnen uber die
Bewertung nach Herkunftsort der befragten Passanten gewonnen werden. Den entsprechenden
Uberblick liefert Tabelle 4.28. Erneut sind die Differenzen statistisch hoch signifikant.

Tab. 4.28: Beurteilung der Erreichbarkeit des Viertels am Befragungstag differenziert
nach der Herkunft der befragten Passanten

sehr befrie- ausrei- mangel- unge- Durch-
gut gut digend chend haft nigend schnitts-
1) ) 3 4) ©) (6) note
Viertel 54,7% 40,2% 2,4% 1,8% 0,8% 0,2% 15
Ubriges Bremen 32,2% 54,3% 8,5% 2,3% 2,5% 0,3% 1,9
Auferhalb 21,2% 56,2% 11,7% 5,1% 2,2% 3,6% 2,2
Bremens
Gesamt 40,6% 48,7% 6,1% 2,4% 1,5% 0,7% 1,8

*** Die Ergebnisse sind hochsignifikant (a = 0,1 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

Die relativ gute Bewertung der Erreichbarkeit des Viertels nimmt mit zunehmender Entfernung
vom Viertel ab. Besucher, die aus dem Viertel kommen, bewerten die Erreichbarkeit des Viertel
verstandlicherweise am besten. Im Durchschnitt haben sie die Erreichbarkeit mit 1,5 bewertet.
Die Befragten, die aus Bremen stammen, bewerten die Erreichbarkeit des Viertels mit einer 1,9
und die, die von auf3erhalb kommen, mit einer 2,2.

Differenzierte Auswertungen zur Beurteilung der Erreichbarkeit wurden noch fir

e die vier Befragungsstandorte

e das Geschlecht der befragten Personen sowie

e den Befragungstag (Wochentag oder Samstag)
vorgenommen. Im Hinblick auf diese Merkmale konnten jedoch keine signifikanten Unter-
schiede festgestellt werden.
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4.3.3 Besuchsgrund, Ankerbetriebe und Angebotsliicken

Die befragten Passanten wurden gebeten, den Hauptzweck ihres Aufenthalts im Viertel am
Befragungstag anzugeben. Die Antworten konnten bis auf wenige Ausnahmen (Sonstiges) den
zehn vorgegebenen Antwortkategorien zugeordnet werden (Abb. 4.33). Grob lassen sich die
Kategorien in zwei Gruppen unterscheiden. Zum einen lassen sich solche Besuchsgriinde am
Befragungstag identifizieren, die sich nur wenig durch konkrete BID-MaRRnahmen beeinflussen
lassen (Weg von bzw. nach Hause, Weg von/zur Arbeit, privater Besuch eines Anwohners).
Zum anderen wurden solche Aufenthaltsgriinde genannt, die demgegeniiber weitaus starker im
Fokus von BID-MaRRnahmen stehen (z.B. Einkauf, Besuch eines Gastronomiebetriebs oder
einer kulturellen Einrichtung, private oder geschéaftliche Erledigung, touristischer Besuch).

Innerhalb der zuerst genannten Gruppe war der Weg nach Hause oder von Zuhause der
wichtigste Grund fur den Aufenthalt im Viertel am Befragungstag gewesen. Immerhin 29,1%
aller Befragten befanden sich zum Zeitpunkt des Interviews auf dem Weg nach Hause oder von
Zuhause. 8,3% der befragten Personen arbeiten im Viertel und wurden auf dem Weg zur oder
von der Arbeit interviewt. Private Besuche bei Anwohnern im Viertel waren fir 6,2% der
Befragten der Hauptgrund.

Innerhalb der anderen Gruppe der Besuchsgriinde dominierte der Einkauf. 23,6% der befragten
Personen gaben dies als wichtigsten Grund fir ihren Aufenthalt im Viertel an. Private Erledi-
gungen wie Arzt- oder Friseurbesuche und der Besuch eines gastronomischen Betriebs im
Viertel wurden von jeweils 8.6% der Befragten als Hauptzweck des Aufenthalts genannt. Von
nachrangiger Bedeutung waren der Besuch kultureller Einrichtungen, geschéftliche Erledi-
gungen sowie touristische Besuche.

Abb. 4.33: Hauptzweck des Aufenthalts im Viertel am Befragungstag
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Quelle: Eigene Erhebungen
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Zwischen den einzelnen Befragungsstandorten lassen sich hochsignifikante Unterschiede
bezlglich des Hauptzwecks des Aufenthalts im Viertel erkennen (vgl. Abb. 4.34). Besonders
deutlich wird dies in der Kategorie Einkauf. Wahrend am Ziegenmarkt (35,5%) und am
Ulrichsplatz (30,0%) nahezu jeder Dritte der Befragten als Hauptzweck des Besuchs den
Einkauf angab, waren dies an den Befragungsstandorten Theater am Goetheplatz (18,0%) und
am Werder-Imbiss (19,6%) jeweils weniger als ein Finftel. Gastronomische Betriebe wurden
am haufigsten von Personen aufgesucht, die am Ulrichsplatz interviewt wurden (12,5%) und am
wenigsten von jenen am Ziegenmarkt (6,5%). Die meisten touristischen Besucher wurden
ebenfalls am Ulrichsplatz angetroffen und die wenigsten am Ziegenmarkt. Kulturelle Einrich-
tungen wurden fast nur von Personen aufgesucht, die am Theater am Goetheplatz befragt
wurden. An diesem Standort waren zudem die meisten Personen anzutreffen, die im Viertel
arbeiten. Auf dem Weg nach Hause bzw. von dort kommend (Wohnort) waren besonders viele
Passanten am Werder-Imbiss (37,5%), dem d&stlichen Eingangsbereich zum Innovations-
bereich, gefolgt vom Theater am Goetheplatz (33,9%), welches als Befragungsstandort den
westlichen Zugang zum BID markiert. Deutlich geringer fallt der Anteil in den beiden mittleren
Befragungsstandorten am Ulrichsplatz (30,0%) und am Ziegenmarkt (27,9%) aus.

Abb. 4.34: Hauptzweck des Aufenthalts im Viertel am Befragungstag differenziert nach
dem Befragungsstandort
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*** Die Ergebnisse sind hochsignifikant (a = 0,1 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

Neben dem Befragungsstandort hat auch der Wochentag der Befragung einen Einfluss auf den
Hauptzweck des Besuchs im Viertel (Abb. 4.35). Dieser Einfluss ist ebenfalls hochsignifikant.
Wahrend samstags vor allem mehr Personen fur einen Einkauf ins Viertel kamen als an einem
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Wochentag, ist der Anteil jener, die einen Gastronomiebetrieb aufsuchten oder private Erledi-
gungen durchfiihrten wochentags héher. Wenig Uberraschend ist, dass als Hauptzweck des
Besuchs der Weg von oder zur Arbeit an den Wochentagen anteilig hdufiger genannt worden ist
als am Samstag.

Abb. 4.35: Hauptzweck des Aufenthalts im Viertel am Befragungstag differenziert nach
Wochentag und Samstag
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*** Die Ergebnisse sind hochsignifikant (a = 0,1 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

Der Besuchszweck des Viertels variiert weiterhin je nach Wohnort (Abb. 4.36). In der nach-
folgenden Analyse wurden jedoch die Angaben zur Kategorie ,Ich wohne im Viertel (auf dem
Weg nach Hause/von Zuhause)" ausgeklammert, da diese Antwortkategorie letztlich nur fur die
Passanten relevant ist, die auch im Viertel wohnen. Die statistischen Signifikanztests wirden
dadurch verzerrt. Lasst man diesen Zweck des Aufenthalts im Viertel auBer Acht, dann war fur
mehr als die Halfte der Bewohner des Viertels Einkaufen (55,2%) der Hauptzweck des
Aufenthalts am Befragungstag gewesen. Demgegeniiber war nur fir 33,5% der befragten
Passanten aus den Ubrigen Stadtteilen Bremens Einkaufen der Hauptzweck des Besuchs im
Viertel gewesen. Dieser Anteil fiel bei Personen mit Wohnsitz au3erhalb Bremens nochmals ab
auf 29,2%. Die Bewohner aus dem ubrigen Bremen wiesen im Vergleich zu anderen Wohn-
standorten den hoéchsten Wert beim Besuch von Gastronomiebetrieben und bei den Wegen von
bzw. zur Arbeitsstelle im Viertel auf. Personen, die nicht in Bremen wohnen, waren dagegen
haufiger als die Ubrigen Befragten auf privatem Besuch bei Anwohnern des Viertels oder auf
touristischem Besuch im Viertel. Die Ergebnisse sind hochsignifikant.
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Abb. 4.36: Hauptzweck des Aufenthalts im Viertel am Befragungstag differenziert nach
dem Wohnort (ohne Personen auf dem Weg nach Hause/von Zuhause)
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Einen hochsignifikanten Einfluss bt zudem das Alter auf den Hauptzweck des Besuchs im
Viertel aus (Abb. 4.37). Unter den Passanten, die als Hauptgrund des Aufenthalts angaben,
dass sie im Viertel wohnen (Weg nach Hause/von Zuhause) stellten die gré3ten Gruppen die
20 bis 39-Jahrigen (36,0%) sowie Personen ab 70 Jahren dar (35,6%). Ein Einkauf im Viertel
war besonders fir die beiden altesten Personengruppen der 60 bis 69-jahrigen (39,4%) sowie
der 70-jahrigen und Alteren (35,6%) und fiir die jingste Personengruppe der unter 20-jahrigen
(36,2%) der Hauptzweck des Besuchs im Viertel. Demgegeniiber erreichten die Altersgruppen
zwischen 20 und 59 Jahren deutlich geringere Werte. Ein deutlicher Unterschied zwischen den
Altersgruppen fallt auch beim Besuch kultureller Einrichtungen auf. Dies stellte nur fir Personen
ab 70 Jahren (10,2%) einen nennenswerten Besuchsgrund dar.
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Abb. 4.37:

Hauptzweck des Aufenthalts im Viertel am Befragungstag differenziert nach

Altersklassen
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Weiterhin ist ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und dem Hauptzweck
des Aufenthalts im Viertel festzustellen (Abb. 4.38). Besonders deutlich wird dies beim Einkauf,
der fur fast ein Drittel der Frauen (31,6%) den Besuchsgrund darstellt, wahrend dies nur fir
knapp ein Funftel der befragten Manner (19,3%) der Hauptzweck des Aufenthalts im Viertel
war.

Abb. 4.38: Hauptzweck des Aufenthalts im Viertel am Befragungstag differenziert nach
dem Geschlecht
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Um mogliche Ankerbetriebe im Viertel zu identifizieren, wurden die befragten Passanten
gebeten, bis zu drei Geschéfte, Gastronomiebetriebe oder kulturelle Einrichtungen zu nennen,
die sie bei ihrem aktuellen Besuch im Viertel aufsuchen. Knapp die Halfte der Befragten gab an,
weder ein Geschéft noch einen Gastronomiebetrieb oder eine kulturelle Einrichtung im Viertel
zu besuchen (46,5%). Hierbei handelt es sich vor allem um Anwohner und Durchgangs-
passanten. Von allen anderen Personen (insgesamt 646 Nennungen) steuerten etwa 69,5% ein
Geschaft an, knapp ein Viertel Gastronomiebetriebe (24,1%) und 6,3% eine kulturelle
Einrichtung (Abb. 4.39).

Abb. 4.39: Anteil von Geschaften, Gastronomiebetrieben und kulturellen Einrichtungen
an allen besuchten Zielen im Viertel (Anteilswerte ohne Durchgangspassanten,
Anwohner etc.)
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Die Auszahlung der einzelnen Nennungen zeigt, dass innerhalb der Gruppe der aufgesuchten
Geschafte im Viertel mit Abstand am haufigsten Lebensmittelgeschafte besucht wurden (29,3%
der besuchten Ziele insgesamt) (Abb. 4.40). Eine bereits deutlich untergeordnete Rolle spielten
mit jeweils knapp unter 7% der Nennungen Bekleidungsladen und sonstige Dienstleistungs-
angebote (ohne Einzelhandel). Bei letzteren wurden Banken und Frisére (jeweils 9 Nennungen)
am haufigsten aufgesucht. Innerhalb der in Abbildung 4.40 genannten Sammelkategorie der
sonstigen Geschéfte stellten Buch- und Musikgeschéafte (10 bzw. 9 Nennungen), der Laden
Kauf dich schon (9 Nennungen) sowie Haushaltswarengeschéfte (8 Nennungen) die meistbe-
suchten Laden dar.
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Abb. 4.40: Anteil verschiedener Geschéaftstypen an allen besuchten Geschéaften im Viertel
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Abb. 4.41: Anteil verschiedener Lebensmittelgeschéafte an allen besuchten Lebensmittel-
geschaften im Viertel
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Die weitere Differenzierung der Lebensmittelgeschéafte zeigt, dass knapp 40% der Besuche auf
Supermarkte, 20% auf Bioladen und 16% auf Backer entfielen (Abb. 4.41). Namentlich wurden
die Discounter Penny und Netto (23 bzw. 18 Nennungen) sowie der Bioladen Alnatura (24
Nennungen) am héaufigsten genannt. Alnatura war nicht nur unter den Lebensmittelgeschéften,
sondern unter allen namentlich genannten Zielen im Viertel der meistgenannte Ankerbetrieb.
Lebensmittel wurden im Viertel aulRerdem haufig auf dem Wochenmarkt gekauft (17 Nennun-

gen).

Mehr als die Halfte der befragten Passanten, die einen Gastronomiebetrieb im Viertel ansteuer-
ten, suchte eine Bar bzw. ein Restaurant auf (55,8%). Weiterhin wurden Cafés (17,9%), Imbisse
(14,1%) und Eiscafés (12,2%) besucht (Abb. 4.42). Die namentlich am haufigsten genannten
Gastronomiebetriebe waren das Litfass (17 Nennungen) sowie das Theatro (10 Nennungen).

Abb. 4.42: Anteil von Eiscafés, Cafés, Bars/Restaurants und Imbissen an allen besuchten
Gastronomiebetrieben im Viertel
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Unter den kulturellen Einrichtungen wurden am Befragungstag am haufigsten Theater (22%
bzw. 9 Nennungen), Stadtbibliothek (12% bzw. 5 Nennungen), Kino und Lagerhaus (10% bzw.
4 Nennungen) besucht.

Aus den dargestellten Ergebnissen lasst sich schlieRen, dass es im Viertel keinen heraus-

ragenden Ankerbetrieb gibt. Vielmehr zeigt die gro3e Heterogenitat der Antworten, dass das
Viertel durch eine grolRe Diversitat bei den Geschaften und Gastronomiebetrieben gepragt ist.
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Eine weitere Frage an die Passanten war, wie haufig sie Kunde eines Geschéfts, eines
Gastronomiebetriebs oder einer Kultureinrichtung im Viertel sind. Mit Abstand am héchsten war
die Besuchshaufigkeit bei Geschéaften, gefolgt von Gastronomiebetrieben und kulturellen
Einrichtungen (Abb. 4.43). Die hohe Besuchshaufigkeit von Geschaften lasst sich damit erkla-
ren, dass die meistbesuchten Geschéafte Superméarkte sind. 60,5% der Befragten besuchten
mehrmals pro Woche Geschéfte im Viertel. Bei Gastronomiebetrieben gab dies nur etwa ein
Drittel der Befragten an (32,9%). Addiert man die ersten drei Antwortkategorien auf, so ergibt
sich ein Anteil von mehr als 80% der befragten Besucher, die zumindest ein bis zwei Mal pro
Monat einen Gastronomiebetrieb im Viertel aufsuchen. Bei kulturellen Einrichtungen waren dies
nur etwas mehr als 60% der Befragten. Kulturelle Einrichtungen wiesen den gré3ten Anteil
derer auf, die nur ein bis zwei Mal pro Monat (ein Drittel), seltener (etwas mehr als ein Viertel)
oder nie (gut ein Zehntel) eine solche Einrichtung besuchen.

Abb. 4.43: Haufigkeit des Besuchs von Geschéaften, Gastronomiebetrieben und kulturel-
len Einrichtungen im Viertel in Prozent
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Im Folgenden werden zunéachst differenzierte Auswertungen zur Besuchshaufigkeit der befrag-
ten Passanten von Geschéaften vorgenommen. Zwischen den einzelnen Befragungsstandorten
lassen sich hochsignifikante Unterschiede in der Besuchshaufigkeit erkennen (Abb. 4.44). Der
Anteil der Personen, die mehrmals pro Woche Geschéfte im Viertel besuchen, war an den
beiden Befragungsstandorten Vor dem Steintor mit mehr als zwei Dritteln deutlich héher als an
den Befragungsstandorten am Ostertorsteinweg (mehr als die Halfte).
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Abb. 4.44: Besuchshaufigkeit von Geschéaften im Viertel differenziert nach dem Befra-

gungsstandort
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Abb. 4.45: Besuchshaufigkeit von Geschaften im Viertel differenziert nach Wohnort
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Die Besuchshaufigkeit von Geschéften hangt sehr stark vom Wohnort der befragten Personen
ab. Erwartungsgeman war der Anteil der Personen, die mehrmals pro Woche ein Geschéaft im
Viertel besuchen, bei den Bewohnern des Viertels mit Abstand am hdchsten (88,9%).
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Umgekehrt waren die Anteile jener, die ein bis zwei Mal pro Monat, seltener oder nie ein
Geschaft des Viertels aufsuchen, bei den Befragten mit Wohnort auf3erhalb Bremens am
hdchsten (Abb. 4.45). Der Unterschied ist hochsignifikant.

Die Besuchshaufigkeit von Geschéaften variiert sehr signifikant nach Altersklasse. Um die
Unterschiede deutlicher sichtbar zu machen, wurden bei dieser Auswertung drei Altersgruppen
gebildet. Die Geschafte im Viertel besuchten Personen in den Altersklassen ab 30 Jahren am
haufigsten. Nahezu zwei Drittel von ihnen gaben an, mehrmals pro Woche Einkaufe zu tatigen.
Bei allen anderen Besuchshaufigkeiten wies die Altersklasse der unter 30-jahrigen die hdchsten
Anteile auf (Abb. 4.46). Geschlechtsspezifische Differenzen hinsichtlich der Besuchshaufigkeit
von Geschéften im Viertel konnten nicht festgestellt werden.

Abb. 4.46: Besuchshaufigkeit von Geschéften im Viertel differenziert nach Altersklassen
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Im Gegensatz zu den Geschaften besteht zwischen dem Befragungsstandort und der Besuchs-
haufigkeit von Gastronomiebetrieben kein signifikanter Zusammenhang (Abb. 4.47). Ein hoch
signifikanter Zusammenhang besteht hingegen erwartungsgeman zwischen der Besuchshaufig-
keit eines Gastronomiebetriebs und dem Wohnort der Befragten. Da dieses Ergebnis wenig
Uberrascht und ein ahnliches Bild zeigt wie bei den Geschéften, wurde auf eine Abbildung
verzichtet.

Die Besuchshaufigkeit von Gastronomiebetrieben variiert auch hochsignifikant je nach Alters-

klasse. Im Gegensatz zu den Geschéften lohnt sich fur die Gastronomiebetriebe eine tiefergeh-
ende Untergliederung der Altersgruppen (Abb. 4.48).
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Abb. 4.47: Besuchshaufigkeit von Gastronomiebetrieben im Viertel differenziert nach
dem Befragungsstandort
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Abb. 4.48: Besuchshaufigkeit von Gastronomiebetrieben im Viertel differenziert nach
Altersgruppen
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Die Besuchshaufigkeit von Gastronomiebetrieben war bei den 20 bis 29-jahrigen am hdchsten.
41,5% besuchten mehrmals pro Woche ein Restaurant, Café oder eine Kneipe im Viertel.
Dieser Anteil nahm mit zunehmendem Alter immer weiter ab. Bei den Personen ab 70 waren es
nur noch 11,5% der Befragten, die mehrmals pro Woche einen Gastronomiebetrieb im Viertel
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aufsuchen. In dieser Altersgruppe fanden sich auch die meisten Personen, die seltener als ein
bis zwei Mal im Monat oder nie einen Gastronomiebetrieb im Viertel besuchen (24,6% bzw.
27,9%). Die Gruppe der unter 20-jahrigen wies eine deutlich geringere Besuchshaufigkeit der
Gastronomiebetriebe auf als die der 20 bis 29-jahrigen sowie der Personen im mittleren Alter.
Mehr als die Halfte von ihnen besuchte Gastronomiebetriebe im Viertel nur ein bis zwei Mal im
Monat, seltener oder nie.

Das Geschlecht Ubt nur bei Gastronomiebetrieben einen hochsignifikanten auf die Besuchs-
haufigkeit aus. Es gaben deutlich mehr ménnliche Befragte als weibliche Befragte an, mehrmals
pro Woche einen Gastronomiebetrieb im Viertel zu besuchen (40,9% gegeniber 26,9%) (Abb.
4.49).

Abb. 4.49: Besuchshaufigkeit von Gastronomiebetrieben im Viertel differenziert nach
dem Geschlecht
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Auch im Hinblick auf die Besuchshaufigkeit von kulturellen Einrichtungen lohnen sich differen-
zierte Auszahlungen. Zwischen dem Befragungsstandort und der Besuchshaufigkeit von kultu-
rellen Einrichtungen besteht ein hochsignifikanter Zusammenhang (Abb. 4.50). An den beiden
Befragungsstandorten am Ostertorsteinweg gaben die meisten Personen an, mehrmals pro
Woche kulturelle Einrichtungen im Viertel zu besuchen (12,6% bzw. 12,9% %). Der Anteil jener
Personen, die einmal pro Woche eine kulturelle Einrichtung im Viertel aufsuchen, war am
Ziegenmarkt am hochsten. Die meisten Nennungen, nie eine kulturelle Einrichtung im Viertel zu
besuchen, wurden am Befragungsstandort Werder-Imbiss getatigt (17,7%).
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Abb. 4.50: Besuchshaufigkeit von kulturellen Einrichtungen im Viertel differenziert nach
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Erneut zeigt sich ein hochsignifikanter Zusammenhang zwischen der Besuchshaufigkeit
kultureller Einrichtungen und dem Wohnort der Befragten. Die Differenzen nach Altersklasse
sind ebenfalls hochsignifikant. Dabei fallt die Gruppe der unter 20-jahrigen auf, die sehr haufig
angab, seltener als ein bis zwei Mal pro Monat oder nie eine solche Einrichtung im Viertel
aufzusuchen (36,6% bzw. 19,7%). Gleichzeitig besuchte aber mit 11,3% ein vergleichsweise
hoher Anteil der Befragten dieser Altersgruppe mehrmals pro Woche eine kulturelle Einrichtung
im Viertel. Am haufigsten besuchten die Befragten zwischen 20 und 29 Jahren eine kulturelle
Einrichtung im Viertel (zusammen rund 33% mehrmals oder einmal pro Woche). Die meisten
Personen, die nie eine kulturelle Einrichtung im Viertel aufsuchten, sind bei den Befragten ab 70
Jahren zu finden (29,5%) (Abb. 4.51).

Das Geschlecht tbt bei kulturellen Einrichtungen einen signifikanten Einfluss auf die Besuchs-
haufigkeit aus. Es gaben mehr Manner als Frauen an, mehrmals pro Woche eine kulturelle
Einrichtung im Viertel zu besuchen (12,1% gegeniiber 7,9%). Gleichzeitig war aber auch der
Anteil der Manner unter denjenigen Befragten hoher, die nie eine kulturelle Einrichtung
aufsuchen (13,2% gegentber 10,4%) (Abb. 4.52).
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Abb. 4.51: Besuchshaufigkeit von kulturellen Einrichtungen im Viertel differenziert nach
Altersgruppen
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Abb. 4.52: Besuchshaufigkeit von kulturellen Einrichtungen im Viertel differenziert nach
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Neben den besuchten Zielen wurden die Passanten auch danach gefragt, welche Einzel-
handels-, Gastronomie- oder Dienstleistungsangebote ihnen im Viertel fehlen. Die Halfte der
Befragten (556 Personen) beantwortete diese Frage. 27% davon gaben an, dass sie keine
Angebotsliicken feststellen kdnnen. Die restlichen Personen unterbreiteten Vorschlage zur
Attraktivitatssteigerung des Viertels.

Die meisten Angebotslicken wurden im Bereich des Einzelhandels (58,7%) gesehen, gefolgt
von der Gastronomie (39,8%) (Abb. 4.53). Auf den Bereich Kultur und Unterhaltung entfielen
nur 3,4% der Verbesserungsvorschlage (v.a. grolReres Angebot an Clubs und Diskos). Man-
gelnde kulturelle Einrichtungen sind demnach keine Ursache daflir, dass nur eine geringe
Anzahl der befragten Personen als Hauptzweck ihres Aufenthalts im Viertel den Besuch einer
kulturellen Einrichtung angab. Auch auf die Bereiche sonstige Dienstleistungen (z.B. Banken,
Sporteinrichtungen) sowie offentliche Einrichtungen (z.B. o6ffentliche Toiletten, Parkplatze,
Spielplatze) entfiel nur ein geringer Anteil der Verbesserungsvorschlage fir das Viertel.

Abb. 4.53: Angebotsliicken im Viertel
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Die Nennungen mdglicher Angebotslicken im Einzelhandel lassen sich weiter ausdifferenzieren
(Abb. 4.54). Als fehlendes Einzelhandelsangebot wurden insbesondere Lebensmittelgeschéfte
genannt (40,9%). Hierbei betraf wiederum mehr als die Hélfte der Verbesserungsvorschlage
Supermarkte. Insbesondere Rewe wurde zum Befragungszeitpunkt aufgrund des Umbaus des
Geschafts am Ziegenmarkt vermisst. Weiterhin fehlten den Passanten vor allem Schlachter/
Metzger im Viertel. Hierauf bezog sich ein weiteres Drittel der genannten Angebotsliicken bei
Lebensmittelgeschaften. Neben Lebensmittelgeschaften wurden Angebotsliicken im Einzel-
handel auch bei Bekleidungsladen und Schuhgeschéaften (12,0%) sowie bei Baumarkten und
sonstigen Angeboten fur den Heimwerkerbedarf (7,1%) gesehen. Die in Abbildung 4.54 aufge-
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fuhrte Kategorie allgemeine Vorschlage enthalt Nennungen, die sich nicht auf bestimmte Pro-
duktangebote bezogen, sondern den Charakter der Geschéfte betrafen. Hier wurden insbe-
sondere individuellere kleine Geschéafte und Fachgeschéfte gewiinscht.

Abb. 4.54: Anteil verschiedener Geschéaftstypen an den Angebotslicken im Einzelhandel
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Quelle: Eigene Erhebungen

Im Bereich der Gastronomie bezog sich ein Drittel (33,3%) der genannten Angebotsliicken auf
Restaurants (Abb. 4.55). Hierbei wurden diverse Vorschlage flr Restaurants mit internationaler
Kiche gemacht. Einige der Vorschlage bezogen sich zudem auf ein gréReres vegetarisches
oder veganes Angebot. Mehr als ein Viertel der Angebotslicken im Bereich der Gastronomie
entfielen auf Cafés (26,9%). AuBer der mehrfachen Aussage, dass ein ,echtes” Café mit
groRem Kuchen- und Tortenangebot fehlt, bezogen sich die meisten Vorschlage nicht auf das
Produktangebot der Cafés, sondern eher auf das Ambiente. Die am haufigsten getroffene
Aussage in diesem Bereich war, dass Cafés mit einer gemiitlicheren Atmosphéare wiinschens-
wert waren. Zudem regten einige Befragten an, starker auf Kinderfreundlichkeit zu achten (z.B.
Spielecken). Neben den Angebotsliicken bei Restaurants und Cafés wurden auch Vorschlage
zu Kneipen und Bars sowie zu Imbissen gemacht (jeweils ca. 15%). Bis auf die mehrfache
Aussage, dass ein McDonalds im Viertel fehlt, waren in diesen Kategorien keine klaren Trends
abzulesen.
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Abb. 4.55: Anteil verschiedener Gastronomietypen an den Angebotslicken in der Gastro-
nomie im Viertel
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Abb. 4.56: Anteile der gewilinschten Eigenschaften des Angebots im Viertel
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Quelle: Eigene Erhebungen
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28% der Befragten beschrieben die aus ihrer Sicht bestehenden Angebotslicken zudem mit
bestimmten Attributen. Aus dieser Personengruppe wiinschten sich 29,8% ein besseres bzw.
gutes Angebot (Abb. 4.56), insbesondere bei den Einzelhandlern und Gastronomiebetrieben.
Offensichtlich ist in vielen Bereichen zwar ein Produktangebot vorhanden, das jedoch gewisse
Qualitatsméangel aufweist und dadurch den Bedurfnissen der Kunden nicht genigt. Gleichzeitig
winschten sich 16,4% ein preisgiinstigeres Angebot in Geschaften und Gastronomie. Hierin
durfte sich unter anderem der hohe Anteil von Studierenden widerspiegeln, der im Viertel lebt.
Weitere gewlinschte Eigenschaften des Angebots im Viertel waren ein individuelleres Angebot
bzw. eine geringere Anzahl von Filialisten und Ketten (14,4%), das Angebot zertifizierter
Produkte wie Bio oder Fair Trade (12,3%) in Geschaften und Gastronomie sowie vegetarischer
bzw. veganer Produkte (9,6%). Sonstige genannte Attribute betrafen eine gemutlichere Atmo-
sphéare (8,2%), ein kindergerechtes Angebot (6,2%) sowie mehr alternative Angebote (3,4%).
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4.3.4 Kopplungsverhalten der Passanten im Viertel mit der Bremer Innenstadt

In diesem Abschnitt sollen Verflechtungsbeziehungen zwischen dem BID Ostertorsteinweg /
Vor dem Steintor und der Bremer Innenstadt aufgezeigt werden. Als Indikator wurde das
Kopplungsverhalten der befragten Passanten im Viertel verwendet. Als Koppler werden
diejenigen Passanten bezeichnet, die bei der Befragung angaben, dass sie vor ihrem Besuch
im Viertel in der Bremer Innenstadt waren oder vorhaben, im Anschluss daran die Innenstadt
aufzusuchen. Die folgenden Leitfragen sollen durch die Analyse geklart werden:

e Wie eng sind das BID ,Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor* und die Bremer Innenstadt tiber
das Kopplungsverhalten der Passanten miteinander verflochten? Handelt es sich um einen
regen Austausch der vermuten lasst, dass die beiden Bereiche sich funktionell erganzen
oder sind die Bereiche im Hinblick auf die Passantenstréme voneinander abgekoppelte
Bereiche?

e Welche Differenzierungen im Hinblick auf die Herkunft der befragten Passanten sowie die
Befragungsstandorte und den Wochentag der Befragung lassen sich feststellen?

e Die Frage nach dem Kopplungsverhalten ist insbesondere fur den im Innovationsbereich
ansassigen Einzelhandel relevant, so dass eine weitere Sonderauswertung fiir die Gruppe
der befragten Passanten vorgenommen wurde, die einen Einkauf als Hauptzweck ihres
Aufenthalts im Viertel genannt haben.

Die nachfolgende Tabelle 4.29 stellt das Kopplungsverhalten der befragten Passanten im BID
Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor insgesamt dar.

Tab. 4.29: Kopplungsverhalten der Passanten im BID Ostertorsteinweg / Vor dem
Steintor mit der Bremer Innenstadt

ja nein weild nicht /
keine Antwort

Waren Sie heute vor dem Besuch im Viertel in der 283 821 1
Bremer Innenstadt (25,6%) (74,3%) (0,19%)
Beabsichtigen Sie heute im Anschluss lhres Aufent- 258 797 50
halts im Viertel noch in die Bremer Innenstadt zu (23,3%) (72,1%) (4,5%)
gehen
Abziiglich der Anzahl der Passanten, die auf beide 67
Fragen mit ,ja“ geantwortet haben (6,1%)
Koppler insgesamt ara

pp g (42,9%)

Quelle: Eigene Erhebung

Die Zahl der befragten Personen, die bereits vor ihrem Aufenthalt im Viertel die Bremer Innen-
stadt aufgesucht haben (283 Personen) oder im Anschluss daran in die Innenstadt wollen (258
Personen) ist ungefahr gleich gro3. 67 Personen (6,1%) haben beide Fragen mit ,ja“
beantwortet. Sie pendelten somit am Befragungstag zwischen der Innenstadt und dem Viertel
hin und her und dirfen zur Ermittlung der Gesamtzahl der Koppler nicht doppelt gezahit
werden. Insgesamt gaben 474 Personen (42,9%) an, sowohl die Innenstadt als auch das BID
»Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor* am Befragungstag aufgesucht zu haben. Angesichts der
Entfernung zwischen den beiden Bereichen ist die Zahl der Koppler als hoch einzustufen. Zwi-

147



schen dem Marktplatz und dem Eingangsbereich zum BID beim Theater am Goetheplatz sind
es immerhin rund 700m. Auf reine Einzelhandelsbereiche bezogen gelten bereits Entfernungen
von 200-300m als Obergrenze, die von den Besuchern akzeptiert und als Voraussetzung fur
entsprechend intensive Verflechtungen genannt werden. Wissenschaftlich sehr gut untersucht
ist das Kopplungsverhalten zwischen Besuchern von Shopping-Malls und den jeweiligen Ful3-
gangerzonen. Dabei wird zwischen innenstadt-integrierten (bis 400m Entfernung) und den
innenstadtnahen Shopping-Malls unterschieden. Letztere befinden sich in einer Entfernung
zwischen 400-1500m von der Innenstadt. Monheim (2007) hat eine Ubersicht entsprechender
Studien erstellt, aus der hervor geht, dass bei einer Entfernung tber 400m das Kopplungs-
verhalten von Passanten deutlich geringer ausfallt als in der vorliegenden Untersuchung fir das
Viertel und die Bremer Innenstadt festgestellt. Auch wenn sich diese Erkenntnisse aus der
geographischen Handelsforschung nicht widerspruchsfrei auf die spezifische Situation des
Viertels und der Innenstadt Ubertragen lassen, so unterfittern sie dennoch die Einschatzung,
dass sich in Bremen die Innenstadt und das Viertel funktional in einer besonderen Art und
Weise erganzen. Diese Erganzung kann als eine wesentliche Ursache fir das vergleichsweise
intensive Kopplungsverhaltens der Passanten angesehen werden.

Tab. 4.30: Kopplungsverhalten der befragten Passanten im BID Ostertorsteinweg / Vor
dem Steintor mit der Bremer Innenstadt differenziert nach dem Wohnort

Wohnort Wohnort Wohnort
im Viertel ubriges Bremen auf3erhalb Bremens
Anteil der Koppler 37, 7% 42,1% 58,9%

*** Die Ergebnisse sind hochsignifikant (a = 0,1 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

Differenziert man die Koppler nach ihrem Wohnort, so lasst sich feststellen, dass die Passan-
ten, die aulRerhalb Bremens wohnen, deutlich haufiger die Innenstadt aufsuchen als die befrag-
ten Bewohner des Viertels (vgl. Tab. 4.30). Das Kopplungsverhalten nimmt erwartungsgeman
mit zunehmender Entfernung zur Innenstadt ab, wie die nach Befragungsstandorten differen-
zierte Auswertung zeigt (vgl. Tab. 4.31). In beiden Fallen sind die Unterschiede hochsignifikant.
Demgegeniber lassen sich keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich des Befragungstages
feststellen. An den Wochentagen ist der Anteil der Koppler mit 42,9% nur unwesentlich héher
als an einem Samstag (40,9%).

Tab. 4.31: Kopplungsverhalten der befragten Passanten im BID Ostertorsteinweg / Vor
dem Steintor mit der Bremer Innenstadt differenziert nach dem Befragungs-

standort
Theater am Ulrichs- Ziegen- Werder-
Goetheplatz platz markt Imbiss
Anteil der Koppler 61,9% 44.2% 36,8% 26,9%

*** Die Ergebnisse sind hochsignifikant (a = 0,1 % - Niveau) Quelle: Eigene Erhebungen

148




Wie in den meisten westdeutschen Stadten werden auch in Bremen die zentralen Bereiche
durch den Einzelhandel dominiert. Es stellt sich die Frage, ob im Hinblick auf den Einzelhandel
das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor mit der Innenstadt verbunden ist. Zu diesem
Zweck wurde das Kopplungsverhalten von den 260 befragten Passanten im Viertel gesondert
ausgewertet, die angaben, dass ein Einkauf den Hauptzweck ihres Besuchs am heutigen Tag
darstellt. Der Anteil der Koppler mit der Innenstadt innerhalb der Gruppe der ,Einkaufer* im
Viertel unterscheidet sich mit 40,0% nicht signifikant von der Grundgesamtheit aller befragten
Personen (42,9%). Fihrt man die differenzierten Analysen nach Wohnort, Befragungsstandort
sowie dem Wochentag der Befragung durch, so lassen sich jedoch einige bemerkenswerte
Unterschiede feststellen (Abb. 4.57).

Abb. 4.57: Anteil der Koppler unter den befragten Passanten, die als Hauptzweck des
Besuchs im Viertel einen Einkauf angaben, differenziert nach Wohnort,
Befragungsstandort und Befragungstag
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Quelle: Eigene Erhebungen

Die gesonderte Betrachtung der Personen, deren Hauptzweck des Aufenthalts im Viertel ein
Einkauf gewesen ist, zeigt, dass die im Viertel wohnenden Einkaufer seltener am gleichen Tag
auch die Innenstadt aufsuchen, als die Vergleichsgruppe aller Viertelbewohner. Der Anteil der
Koppler an den Viertelbewohnern mit dem Besuchszweck Einkauf betragt 27,4%. Ohne die
Differenzierung nach dem Hauptzweck des Besuchs waren es 37,7% Koppler. Das bedeutet,
dass die uberwiegende Mehrheit der Bewohner des Viertels ihre Einkaufe in der Regel im
Viertel selbst erledigt. Demgegeniber sind die Personen, die nicht im Viertel wohnen und am
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Befragungstag das Viertel mit dem Zweck des Einkaufs aufgesucht haben, etwas haufiger auch
Besucher der Innenstadt. Gerade die Personen, die von auf3erhalb Bremens zum Hauptzweck
Einkaufen ins Viertel gekommen sind, besuchten am Befragungstag auch die Innenstadt. Der
Anteil der Einkaufer von auferhalb, die zugleich Koppler mit der Innenstadt waren, betrug
65,7%.

Analysiert man das Kopplungsverhalten der Einkdufer im Viertel im Vergleich zu allen Befrag-
ten, so zeigen sich desweiteren deutliche Unterschiede beziiglich der Befragungsstandorte. Die
zuvor angesprochene Bedeutung der Entfernung zwischen der Innenstadt und dem jeweiligen
Befragungsstandort ist bei der Gruppe der Einkaufer im Vergleich zu allen befragten Personen
nochmals deutlicher ausgepragt.

Auch hinsichtlich der Befragungstage zeigt sich ein statistisch signifikanter Unterschied (a =5 %
- Niveau). Die befragten Einkaufer im Viertel besuchten am Wochenende (Samstag) deutlich
haufiger auch die Bremer Innenstadt (53,0%) als an einem normalen Wochentag (Montag -
Freitag) (35,6%). Diese Differenz konnte bei der Gesamtgruppe aller befragten Personen nicht
festgestellt werden. Der Unterschied zwischen dem Anteil der Koppler an einem Wochentag
(42,9%) und dem Samstag (40,9%) betrug lediglich 2%-Punkte.

150



4.3.5 Attraktivitat des BIDs Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor

Das folgende Unterkapitel behandelt die Attraktivitat des BIDs aus Sicht der befragten Passan-
ten. Dazu wurde in einem ersten Schritt nach spontanen Assoziationen bei der Betrachtung
der unmittelbaren Umgebung des Befragungsstandorts gefragt. Die offenen Antworten wurden
daraufhin in Kategorien eingeteilt. Die zehn am haufigsten genannten Assoziationen je Standort
werden in Tabelle 4.32 dargestellt.

Tab. 4.32: Spontane Assoziationen beziiglich der Umgebung des Befragungsstandorts

Kernbegriffe beziiglich der geduf3erten Assoziationen Nennungen
(Mehrfachantworten mdéglich) abs. in %
Theater am Goetheplatz (n = 273, Antwortquote: 96,3%)
1. Flair / Ambiente 56 21,3%
2. bunt/ multikulturell 54 20,5%
3. alternativ 45 17,1%
4. lebendig 44 16,7%
5. schon 35 13,3%
6. Kultur / Kunst 33 12,5%
7. Einkaufen 20 7,6%
7. Gastronomie / ausgehen / Kneipen 20 7,6%
7. gemiitlich 20 7,6%
10. grin 19 7,2%
Ulrichsplatz (n = 276, Antwortquote: 94,9%)
1. bunt/ multikulturell 67 25,6%
2. Flair / Ambiente 60 22,9%
3. lebendig 58 22,1%
4. schon 44 16,8%
5. alternativ 23 8,8%
6. gemitlich 17 6,5%
7. Gastronomie/ausgehen/Kneipen 15 5,7%
8. Architektur 10 3,8%
8. Einkaufen 10 3,8%
10. Kultur / Kunst 7 2,7%
Ziegenmarkt (n = 285, Antwortquote: 97,9%)
1. Baustelle 63 22,6%
2. lebendig 56 20,1%
3. bunt/ multikulturell 50 17,9%
4. dreckig / hasslich 36 12,9%
5. Flair / Ambiente 35 12,5%
6. alternativ 31 11,1%
7. Markt 20 7,2%
8. Gastronomie/ausgehen/Kneipen 17 6,1%
9. schon 16 57%
10. Drogen 12 4,3%
Werder-Imbiss (n = 271, Antwortquote: 94,5%)
1. bunt/ multikulturell 52 20,3%
2. lebendig 36 14,1%
3. dreckig/ hasslich 32 12,5%
4. schon 23 9,0%
5. alternativ 19 7,4%
6. Einkaufen 14 5,5%
6. Flair / Ambiente 14 5,5%
6. FulRball 14 5,5%
9. Gastronomie/ausgehen/Kneipen 12 4,7%
10. wenig Griin 11 4,3%

Quelle: Eigene Erhebungen
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Im BID-Bereich am Ostertorsteinweg waren an den beiden Befragungsstandorten ,Flair/Am-
biente" sowie ,bunt/multikulturell” die am haufigsten genannten spontanen Assoziationen der
Befragten. Lediglich die Reihenfolge der beiden Aspekte ist am Theater am Goetheplatz gegen-
Uber dem Ulrichsplatz umgedreht. So wurde das ,Flair/Ambiente” am Theater am Goetheplatz
etwas haufiger genannt (21,3%) als ,bunt/multikulturell” (20,5%). Mit dem Ulrichsplatz wurde
Lount/multikulturell“ haufiger assoziiert (25,6%) als das ,Flair/Ambiente”, das allerdings mit
22,9% der Antwortenden immer noch den hdchsten Wert aller vier Befragungsstandorte
aufweist. Auf den Rangen drei bis finf finden an den beiden Standorten sich ebenfalls die
gleichen zentralen Begriffe, wenn auch in unterschiedlicher Reihenfolge. ,Alternativ®, ,lebendig*
und ,schén“ sind am Ostertorsteinweg relativ einheitlich geweckte Assoziationen bei vielen
Passanten gewesen. Als Spezifika wurden beim Goetheplatz die Assoziationen ,Kunst und
Kultur* (12,5% der Antwortenden) sowie ,grin“ (7,2%) deutlich haufiger als an den anderen
Befragungsstandorten genannt. Hier finden sich zudem auf einem dreifach geteilten siebten
Rang mit jeweils 7,6% (je 20 Nennungen) die Assoziationen ,gemiitlich“, ,Einkaufen“ und
~Gastronomie/ausgehen/Kneipen* wieder. Diese drei Aspekte sind ebenso beim Ulrichsplatz auf
den Réngen sechs, sieben und acht zu finden. Somit dominieren am Ostertorsteinweg eindeutig
die positiv konnotierten Assoziationen.

Die Assoziationen bei den beiden Befragungsstandorten Vor dem Steintor weichen dagegen
von den erhobenen Kernbegriffen der Standorte am Ostertorsteinweg ab. Am Ziegenmarkt
wurde die besondere Situation der Rewe-Baustelle als sehr pragend empfunden und wurde von
fast jedem Vierten (22,6%) genannt. Anschliel3end folgen die positiv konnotierten Assoziationen
Jlebendig” (20,1%) sowie ,bunt/multikulturell” (17,9%). Diese beiden positiven Begriffe waren
am Werder-Imbiss die zwei haufigsten Gedanken (,bunt/multikulturell* 20,3%, ,lebendig”
14,1%). Hier liegt auf dem dritten Platz die Assoziation ,dreckig/hésslich* (12,5 % der Ant-
wortenden), die auch am Ziegenmarkt mit rund 12,9% am vierthaufigsten genannt wurde. Diese
Aspekte wurden von den Befragten am Ostertorsteinweg nur ganz vereinzelt angegeben. Das
besondere ,Flair/Ambiente” wurde erst als funft- (Ziegenmarkt) bzw. sechsthaufigste (Werder-
Imbiss) Assoziation genannt. Beim Standort Werder-Imbiss finden sich ,schén* (9%) und
Lalternativ* (7,4%) auf den Rangen vier und funf. Mit diesen Begriffen verbanden die befragten
Passanten auch den Standort am Ziegenmarkt (Rang neun bzw. sechs). ,Gastrono-
mie/ausgehen/Kneipen* wurde am Ziegenmarkt von 6,1% und am Werder-Imbiss von 4,7% der
Antwortenden genannt. Standortspezifische Aspekte wie der ,Markt* (7,2% am Ziegenmarkt)
und ,FuBball* (5,5% am Werder-Imbiss) erganzen die allgemeinen Kernbegriffe, die fur alle
Standorte im Viertel gelten. Negative Aspekte lagen jeweils auf dem zehnten Rang: Am
Ziegenmarkt wurde von 4,3% der Antwortenden die Drogenproblematik thematisiert, wahrend
am Werder-Imbiss 4,3% als spontane Assoziation ,wenig Grin“ nannten. An den Befragungs-
standorten im BID-Bereich Vor dem Steintor wurden gegeniiber dem Ostertorsteinweg zudem
mehr negativ konnotierte Einzelnennung getatigt, die in der Tabelle 4.32 nicht ersichtlich sind.
So wurde ablehnend z.B. auf den ,Trend zu Yuppie-Bewohnern* und zur ,Gentrifizierung*
hingewiesen oder es wurden verkehrliche Mangel mit dem Befragungsstandorten in Verbindung
gebracht.

Insgesamt dominieren im BID Ostertorsteinweg/Vor dem Steintor vergleichsweise homogen die

Uberwiegend positive Assoziationen wie ,lebendig®, ,bunt/multikulturell*, ,Flair/Ambiente,
»,schoén“ und ,alternativ’. Die aufgezeigten Differenzen zwischen den Standorten deuten zudem
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darauf hin, dass von den Passanten die verschiedenen Bereiche unterschiedlich
wahrgenommen werden. Innerhalb der positiven Gesamtwahrnehmung des Viertels hat jeder
Befragungenstandort ein eigenes Profil, das gegebenenfalls in der Zukunft weiter entwickelt
werden kann.

Nachdem im ersten Schritt die spontanen Assoziationen der befragten Personen zur unmittel-
baren Umgebung des Befragungsstandorts erfasst wurden, sollten die Passanten in einem
zweiten Schritt verschiedene Attraktivitatsindikatoren anhand von Schulnoten bewerten.
Als letzte Kategorie wurde eine Schulnote fir die Gesamtattraktivitdt der unmittelbaren Umge-
bung des Befragungsstandorts abgefragt. Die nachfolgende Tabelle 4.33 zeigt zunéchst die
Bewertung der Gesamtattraktivitét differenziert nach den vier Befragungsstandorten.

Tab. 4.33: Bewertung der Gesamtattraktivitdt der unmittelbaren Umgebung des Befra-
gungsstandorts nach Schulnoten

sehr befrie- ausrei- mangel- ungenu- Durch-

gut gut digend chend haft gend schnitts-

(1) 2) 3) (4) (5) (6) note
Goetheplatz 18,0% 62,8% 16,5% 2,3% 0,4% 0,0% 2,04
Ulrichsplatz 23,2% 65,8% 10,3% 0,4% 0,4% 0,0% 1,89
Ziegenmarkt 13,2% 51,6% 27,8% 5,0% 2,5% 0,0% 2,32
Werder-Imbiss 11,8% 48,7% 27,8% 9,9% 0,4% 1,5% 2,43
Gesamt 16,5% 57,2% 20,6%% 4,3% 0,9% 0,4% 2,17

Quelle: Eigene Erhebungen

Insgesamt wurde die Attraktivitdt sehr positiv beurteilt. Die Durchschnittsnote tber alle Stand-
orte betragt 2,17. Mit ,,sehr gut* oder ,gut* bewerteten immerhin rund Dreiviertel (73,7%) der Be-
fragten die Attraktivitat der Umgebung ihres jeweiligen Befragungsstandortes. Die Handlungs-
bedarf signalisierenden Noten ,ausreichend” (4), ,mangelhaft‘ (5) und ,ungenigend” (6) wurden
nur von 5,6% der Befragten vergeben.

Es zeigen sich jedoch Unterschiede zwischen den Standorten. Der Ulrichsplatz erhielt bezliglich
der Gesamtattraktivitat die beste Benotung (Durchschnittsnote 1,89). Fast 90% der Befragten
vergaben eine ,gute* oder ,sehr gute* Note. Weniger als 1% der Befragten am Ulrichsplatz
bewerteten die unmittelbare Umgebung an diesem Befragungsstandort mit ,ausreichend” oder
schlechter. Ein ,ungenigend” wurde von keinem der befragten Passanten vergeben. Mit einer
Durchschnittsnote von 2,04 folgt der Goetheplatz. Dieser Bereich wurde somit ebenfalls besser
als das Mittel Uber alle Befragungsstandorte bewertet. Unterdurchschnittliche Noten beziiglich
der Gesamtattraktivitat erhielten der Ziegenmarkt (2,32) sowie die unmittelbare Umgebung am
Werder-Imbiss. Aber auch am Werder-Imbiss empfand die Gberragende Mehrheit der befragten
Personen (60,5%) die Umgebung als attraktiv, indem sie eine Note ,gut‘ oder ,sehr gut”
vergaben. Mit einer Beurteilung von ,ausreichend“ oder schlechter mahnten 11,8% der
Passanten am Werder-Imbiss Handlungsbedarf zur Verbesserung der Gesamtattraktivitat
dieses Bereichs an. Die weitere Aufschlisselung nach verschiedenen Attraktivitatsindikatoren
ist der nachfolgenden Abbildung 4.58 zu entnehmen.
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Abb. 4.58: Bewertung verschiedener Aspekte bezliglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung der Befragungsstandorte
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Quelle: Eigene Erhebungen

Die Durchschnittsnoten in den einzelnen Kategorien spiegeln die zuvor erfassten spontanen
Assoziationen gut wider. So fallen die Bewertungen fir die ,Atmosphare/Ambiente” am
Ulrichsplatz (1,67) und am Theater am Goetheplatz (1,88) erkennbar besser aus als fur die
beiden Standorte an der Strae Vor dem Steintor. Aber auch dort stellen die Durchschnitts-
noten mit 2,12 am Ziegenmarkt und 2,27 am Werder-Imbiss eine positive Bewertung der
wichtigen Kategorie ,Atmosphare/Ambiente” dar. Ein relativ einheitliches Meinungsbild ergibt
sich in Bezug auf die Kategorien ,Angebotsvielfalt/-qualitat’, ,Kundenbetreuung/Beratung”,
L,Offnungszeiten®, ,(StralRen-) Beleuchtung” und ,Sicherheit. In diesen Aspekten unterscheiden
sich die vier Standorte im Innovationsbereich nur unwesentlich. Dabei fallen die gemittelten
Noten fir die ,(StraBen-) Beleuchtung” und die ,Sicherheit* mit 2,54 bzw. 2,59 im Gesamturteil
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schon etwas hinter die vorher genannten und positiver bewerteten Aspekte zuriick. Bei der
Fassadengestaltung wurde der Ulrichsplatz mit 2,45 relativ gut, der Ziegenmarkt mit 2,93 etwas
schlechter bewertet, wahrend der Goetheplatz und der Werder-Imbiss beide mit 2,71 benotet
wurden. Die Begriinung ist der erste Aspekt, der im Durchschnitt schlechter als ,befriedigend”
(3) bewertet wurde (3,16). Der Ulrichsplatz (2,93) und Goetheplatz (2,94) schneiden hier etwas
besser ab als der Werder-Imbiss (3,25) und der Ziegenmarkt (3,49). Die grof3te Diskrepanz gibt
es aus Sicht der Passanten bei der ,Sauberkeit”, bei der sich starke Unterschiede zwischen den
Bereichen Ostertorsteinweg und Vor dem Steintor abzeichnen. So wurde der Goetheplatz mit
2,86 am besten bewertet, der Ulrichsplatz erzielte noch eine Note von 3,19. Deutlicher
Handlungsbedarf wurde hingegen am Ziegenmarkt (3,91) und am Werder-Imbiss (4,26) von
den Befragten signalisiert. Der am negativsten bewertete Aspekt waren die ,Sitzgelegenheiten®
im Viertel, bei dem sich wieder eine Zweiteilung manifestiert. Am Goetheplatz (3,52) und
Ulrichsplatz (3,63) fielen die Bewertungen hinsichtlich der ,Attraktivitat* seitens der Passanten
weniger ungunstig aus als am Werder-Imbiss (4,16) und am Ziegenmarkt (4,32).

Im nachsten Schritt erfolgt die differenzierte Analyse der einzelnen Befragungsstandorte nach
unterschiedlichen Merkmalen der befragten Passanten. Zu diesem Zweck werden die
Benotungen nach der Herkunft, dem Geschlecht und nach dem Alter der Passanten
unterschieden. Damit die Altersklassen an den vier Standorten hinreichend besetzt sind,
wurden drei Altersgruppen gebildet (unter 30 Jahre, 30 bis 59 Jahre, 60 Jahre und alter).
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Abb. 4.59: Bewertung verschiedener Aspekte beziiglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung am Theater am Goetheplatz differenziert nach der Herkunft
der befragten Passanten
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Quelle: Eigene Erhebungen

Die Herkunft der Passanten spielte bei der Bewertung der ,Attraktivitat* der Umgebung des
Goetheplatzes eine untergeordnete Rolle. Die Viertelbewohner bewerteten die Gesamt-
attraktivitat mit einer Durchschnittsnote von 1,94 am besten. Die Befragten aus dem Ubrigen
Bremen vergaben im Durchschnitt eine 2,14 wahrend die Passanten, die von aulierhalb
Bremens kommen, der Attraktivitat die Gesamtnote 2,02 gaben.

Schlechtere Noten als von den Viertelbewohnern und ibrigen Bremern gab es von den Befrag-
ten von auferhalb Bremens fiir die Aspekte ,Begriinung“, ,Stral3enbeleuchtung” und , Sitzgele-
genheiten®. Die ,Offnungszeiten®, die ,Sauberkeit* sowie die ,Angebotsvielfalt/-qualitat* wurden
von den auswertigen Passanten hingegen deutlich besser bewertet. Bei den anderen Aspekten
gab es keine nennenswerten Abweichungen zwischen den jeweiligen Herkunftsgruppen.
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Abb. 4.60: Bewertung verschiedener Aspekte beziiglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung am Theater am Goetheplatz differenziert nach dem Ge-
schlecht der befragten Passanten
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Quelle: Eigene Erhebung

Zwischen den Geschlechtern gibt es kaum Unterschiede im Hinblick auf die Bewertung der
Attraktivitdt der Umgebung des Goetheplatzes. Von den weiblichen Befragten wurde insgesamt
die Durchschnittsnote 2,01 und von den méannlichen Befragten eine 2,09 vergeben.

Die Bewertung der einzelnen Aspekte ist ahnlich homogen. Ein kleiner Unterschied ist noch bei
dem Aspekt ,Sitzgelegenheiten” zu sehen, den die Manner mit einer 3,33 im Durchschnitt etwas
besser bewerteten als die Frauen mit 3,63. Kleinere Differenzen lassen sich im Hinblick auf die
.Fassadengestaltung” und die ,Sauberkeit® feststellen. Beide Aspekte wurden von den
mannlichen Befragten (2,61 bzw. 2,86) etwas besser bewerten als von den weiblichen
Passanten (2,78 bzw. 2,99). Die Frauen bewerteten dafur die Atmosphére etwas positiver als
die Manner (1,81 gegeniber 1,96).
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Abb. 4.61: Bewertung verschiedener Aspekte beziiglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung am Theater am Goetheplatz differenziert nach dem Alter der
befragten Passanten
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Quelle: Eigene Erhebung

Die Bewertung der Attraktivitdt der Umgebung des Goetheplatzes nach Altersklassen offenbart
groRere Unterschiede. Die Gesamtnote fallt bei den unter 30jahrigen (1,99) und den Passanten
zwischen 30 und 59 Jahren (2,01) ahnlich positiv aus. Die Uber 60jdhrigen Passanten be-
werteten die Gesamtattraktivitat hingegen mit 2,20 etwas negativer.

Mit steigendem Alter wurde die ,Sauberkeit* zunehmend negativer benotet. Die unter 30jahri-
gen vergaben fur diesen Aspekt die Durchschnittsnote 2,62, wahrend die 30-59jahrigen die
Sauberkeit mit 3,04 und die 60 Jahre und &lteren Befragten mit 3,24 benoteten. Ahnliche
Bewertungsmuster lassen sich bezuglich der ,Sicherheit* (2,41 — 2,45 — 2,92), der ,Stral3en-
beleuchtung” (2,29 — 2,59 — 2,79) und der ,Fassadengestaltung” (2,56 — 2,73 — 2,94) sowie in
etwas abgeschwéchter Form bei den Aspekten ,Atmosphéare/Ambiente” (1,74 — 1,89 — 2,06),
~Kundenberatung“ (2,03 — 2,10 — 2,31) und ,Angebotsvielfalt* (1,94 — 2,10 — 2,22) feststellen.
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Abb. 4.62: Bewertung verschiedener Aspekte beziiglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung am Ulrichsplatz differenziert nach der Herkunft der befragten
Passanten
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Quelle: Eigene Erhebung

Die Bewertung der Attraktivitat der Umgebung des Ulrichsplatzes unterscheidet sich in einigen
Aspekten hinsichtlich der Herkunft der befragten Personen. Die Viertelbewohner benoteten die
Gesamtattraktivitat mit 1,75 besser als den Passanten aus dem Ubrigen Bremen (2,02) sowie
die Personen die aul3erhalb Bremens wohnen (ebenfalls 2,02). Diese Unterschiede basieren
nur auf relativ wenigen Aspekten, die unterschiedlich benotet wurden. So lassen sich gréRere
Notenabstande der Viertelbewohner zu den anderen Antwortenden bei der Bewertung der
~Stralenbeleuchtung” und der ,Atmosphare/Ambiente feststellen. Hinsichtlich der Beurteilung
der ,Fassadengestaltung®, der ,Sicherheit* und der ,Offnungszeiten“ waren die Viertelbewohner
zwar auch etwas positiver als die anderen Passanten gestimmt, aber der Abstand ist deutlich
geringer. Die Besucher von aul3erhalb Bremens vergaben bei der ,Angebotsvielfalt/-qualitat”,
der ,Sauberkeit* und ,Kundenbetreuung/-beratung” die positivsten Noten der drei Gruppen.
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Abb. 4.63: Bewertung verschiedener Aspekte beziglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung am Ulrichsplatz differenziert nach dem Geschlecht der
befragten Passanten

Atmosphare/Ambiente

mémm Gesamt
== mannlich

Angebotsvielfalt/ -qualitat

=== \eiblich

Kundenbetreuung/Beratung
Offnungszeiten

(StralRen-) Beleuchtung
Sicherheit
Fassadengestaltung
Begriinung

Sauberkeit

Sitzgelegenheiten

1 2 3 4 5
Durchschnittsnote

Quelle: Eigene Erhebung

Die Differenzierung nach Geschlecht ergibt hinsichtlich der vergebenen Gesamtnote fir die
Attraktivitdt keine groRen Unterschiede. Die weiblichen Passanten bewerteten die Gesamt-
attraktivitat im Durchschnitt mit 1,91, wahrend die méannlichen Passanten eine 1,85 vergaben.

Nur in wenigen der abgefragten Attraktivitatskategorien lassen sich am Ulrichsplatz geschlech-
terspezifische Differenzen erkennen. So wurden von den Méannern etwas schlechtere Noten bei
der ,Kundenbetreuung-/beratung”, der ,Sicherheit* und der ,Stral3enbeleuchtung” vergeben als
von den Frauen. Die weiblichen Befragten bewerteten wiederum die ,Sitzgelegenheiten* und
die ,Offnungszeiten* etwas negativer als ihre mannlichen Pendants.
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Abb. 4.64: Bewertung verschiedener Aspekte beziiglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung am Ulrichsplatz differenziert nach dem Alter der befragten
Passanten
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Quelle: Eigene Erhebung

Die Bewertung der Gesamtattraktivitdt des Ulrichsplatzes folgte der Devise: je junger die
befragte Person desto besser die Note. Die unter 30 Jahre alten Befragten vergaben eine 1,84
im Durchschnitt, wahrend von den 30-59jahrigen im Mittel die Note 1,91 genannt wurde. Die
altere Gruppe der uber 60jahrigen war mit einem Wert von 2,00 etwas kritischer.

Dieses Muster spiegelt sich in folgenden Aspekten wider. Insbesondere die ,Fassadengestal-
tung” wurde in der Umgebung des Ulrichsplatzes mit zunehmendem Alter negativer bewertet
(unter 30 Jahre 2,22 - 30 bis 59 Jahre 2,58 - 60 Jahre und &lter 2,77). Ahnlich verhélt es sich
bei der ,StraRenbeleuchtung” (2,34 — 2,54 — 2,68), der ,Atmosphare/Ambiente* (1,59 — 1,70 —
1,83) und der ,Sauberkeit* (2,89 — 2,93 — 3,09). Umgekehrt sieht es bei der Bewertung der
,Sitzgelegenheiten* (3,68 — 3,60 — 3,56) und den ,Offnungszeiten* (2,28 — 2,24 — 2,20) aus.
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Abb. 4.65: Bewertung verschiedener Aspekte beziiglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung am Ziegenmarkt differenziert nach der Herkunft der befrag-
ten Passanten
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Quelle: Eigene Erhebung

Bei der Bewertung der Gesamtattraktivitdt der Umgebung des Ziegenmarktes lagen die Viertel-
bewohner (2,25) etwas vor den ibrigen Bremern (2,40) und den Passanten von auf3erhalb
Bremen (2,41).

Die Kategorie ,Atmosphare/Ambiente” wurde von den Viertelbewohnern am meisten geschatzt
(1,98), die Ubrigen Bremer (2,25) und die Passanten von aul3erhalb (2,37) folgten mit etwas
Abstand. Ahnlich sieht das Verhéltnis bei der Bewertung der ,Angebotsvielfalt/-qualitat* (2,07 —
2,15 — 2,21) und, allerdings auf deutlich negativerem Niveau, ebenso bei den ,Sitzgelegen-
heiten“ (4,21 — 4,42 — 4,48) aus. Gleich bei sechs Aspekten (,Fassadengestaltung”, ,Begri-
nung“, ,StraBenbeleuchtung®, ,Sicherheit’, ,Offnungszeiten“, ,Kundenbetreuung/-beratung")
vergaben die Befragten aus dem ubrigen Bremen mit z.T. deutlichem Abstand die schlech-
testen Noten im Vergleich zu den anderen Gruppen.
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Abb. 4.66: Bewertung verschiedener Aspekte beziiglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung am Ziegenmarkt differenziert nach dem Geschlecht der
befragten Passanten
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Quelle: Eigene Erhebung

Auch am Ziegenmarkt lassen sich nur sehr gering ausgepréagte geschlechtsspezifische Differen-
zen feststellen. Die mannlichen Befragten bewerteten die Gesamtattraktivitat mit 2,26 besser
als die weiblichen Befragten (2,39).

Lediglich in zwei Kategorien sind leichte Differenzen erkennbar. So wurde von den Mannern die
.Fassadengestaltung” (mannlich 2,78 — weiblich 3,07) und die ,Begriinung” (3,78 — 4,02) besser
benotet als von den Frauen. In etwas abgeschwéchter Form zeigt sich auch ein Unterschied im
Urteil hinsichtlich der ,Sauberkeit” (3,38 — 3,56) und der ,Sitzgelegenheiten“ (4,27 — 4,38).
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Abb. 4.67: Bewertung verschiedener Aspekte beziiglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung am Ziegenmarkt differenziert nach dem Alter der befragten
Passanten
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Quelle: Eigene Erhebung

Auch am Ziegenmarkt werden bezilglich der Gesamtattraktivitdit mit zunehmendem Alter
schlechtere Noten vergeben. Die unter 30jahrigen vergaben die beste Durchschnittsnote (2,18),
die 30-59 Jahre alten Befragten eine 2,33. Das schlechteste Urteil sprachen die 60 Jahre und
alteren Passanten aus (2,52).

Dieses Muster wiederholt sich insbesondere bei der Bewertung der ,Fassadengestaltung”, die
von der jungsten Altersklasse (unter 30 Jahre) mit 2,70 um mehr als sechs Zehntel positiver
bewertet wurde als von der &ltesten Altersklasse (60 Jahre und &lter) mit 3,31. Ahnlich, aber
etwas weniger ausgepragt, sieht es bei der ,Sauberkeit* (3,36 — 3,40 — 3,90), der ,Strafl3en-
beleuchtung* (2,31 — 2,58 — 2,64) und der ,Atmosphéare/Ambiente" aus (2,02 — 2,11 — 2,25).
Interessanterweise fiihlten sich die alteren Passanten am sichersten (2,59), wahrend die unter
30jéhrigen diesbezuglich am Ziegenmarkt die schlechteste Durchschnittsnote vergaben (2,72).
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Abb. 4.68: Bewertung verschiedener Aspekte beziglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung am Werder-Imbiss differenziert nach der Herkunft der befrag-
ten Passanten
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Quelle: Eigene Erhebung

Am Werder-Imbiss lassen sich bei der durchschnittlichen Beurteilung der Gesamtattraktivitat
keine relevanten Unterschiede im Hinblick auf die Herkunft der befragten Passanten feststellen.
Die Viertelbewohner und jene von aulRerhalb Bremen vergaben im Mittel eine 2,44, die Ubrigen
Bremer die Durchschnittsnote 2,41.

Dabei sind in mehreren einzelnen Aspekten die Passanten von aulRerhalb deutlich positiver als
die Viertelbewohner oder tbrigen Bremer. So klaffen die Werte bei der Begriinung (Viertel-
bewohner 4,26 — lbrige Bremer 4,38 — aul3erhalb Bremen 3,83), der Sauberkeit (3,23 — 3,39 —
2,72) und den Sitzgelegenheiten (4,33 — 4,07 — 3,67) um rund eine halbe Note auseinander.
Auch bei der Angebotsvielfalt/-qualitdt und Kundenbetreuung/-beratung sieht es ahnlich aus.

165



Abb. 4.69: Bewertung verschiedener Aspekte bezliglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung am Werder-Imbiss differenziert nach dem Geschlecht der
befragten Passanten
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Quelle: Eigene Erhebung

Die Gesamtattraktivitat in der Umgebung des Werder-Imbiss bewerteten die weiblichen Befrag-
ten mit 2,37 etwas besser als die mannlichen Passanten mit 2,50.

Bei den einzelnen Aspekten lassen sich dann allerdings keine nennenswerten Unterschiede
ausmachen. Lediglich die ,Fassadengestaltung” wurde von den ménnlichen Passanten mit 2,63
etwas positiver beurteilt als von den weiblichen Befragten (2,81). Ein &hnliches Bild, wenn auch
bei deutlich schlechter Bewertung, ergibt sich im Hinblick auf die ,Begriinung” (4,19 zu 4,32).
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Abb. 4.70: Bewertung verschiedener Aspekte beziiglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung am Werder-Imbiss differenziert nach dem Alter der befragten
Passanten
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Quelle: Eigene Erhebung

Bei der Bewertung der Gesamtattraktivitdt der Umgebung des Werder-Imbisses gibt es die
groften Unterschiede aller Befragungsstandorte zwischen den einzelnen Altersgruppen. Unter
30jéhrige Passanten vergaben die Durchschnittsnote 2,22. Die Note 2,48 wurde von den 30-
59jahrigen vergeben und die 60 Jahre und alteren Befragten bewerteten die Umgebung im
Mittel nur noch mit 2,83.

Deutliche Abstédnde von einer halben Note und mehr werden zwischen der jingsten und
altesten Altersgruppe bei den Kategorien ,Atmosphare/Ambiente” sowie ,Angebotsvielfalt/-
qualitat” sichtbar. Auch beziglich der ,Sauberkeit und einiger anderer Aspekte lassen sich
noch divergierende Bewertungen feststellen.
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AbschlieRend wurden die Passanten gebeten, eine Empfehlung zur Attraktivitatssteigerung
des Befragungsstandorts zu geben. Die im gesamten Innovationsbereich am schlechtesten
benoteten Aspekte ,Begriinung” (3,56) und ,Sitzgelegenheiten (3,91) finden sich hier wieder.
Die offenen Antworten wurden in Kategorien gruppiert und die zehn am haufigsten genannten
Empfehlungen je nach Standort in der Tabelle 4.34 dargestellt.

Tab. 4.34: Empfehlungen der befragten Passanten zur Attraktivitatssteigerung der Umge-
bung des Befragungsstandorts

Kernbegriffe beziiglich der gedauRerten Empfehlungen zur Nennungen
Attraktivitatssteigerung (Mehrfachnennungen maoglich) abs. in %

Theater am Goetheplatz (n = 273, Antwortquote: 75,1%)

1. Mehr Griin 58 28,3%
2. Mehr Sitzgelegenheiten 56 27,3%
3. Erscheinungsbild verbessern (Fassaden, Graffiti, freundlicher) 37 18,0 %
4. Sauberkeit erhéhen (Milleimer, Hundekot,...) 30 14,6%
5.  Weniger Autos 26 12, 7%
6. Fahrradfreundlichkeit erhohen 20 9,8%
7. Mehr individuelle Geschafte 14 6,8%
8. Hohere Sicherheit 9 4,4%
9. Mehr Parkplatze 8 3,9%
10. Mehr Aktivitaten 8 3,9%
Ulrichsplatz (n = 276, Antwortquote: 79%)
1. Mehr Griin 56 25,7%
2. Mehr Sitzgelegenheiten 51 23,4%
3.  Weniger Autos 30 13,8%
4. Erscheinungsbild verbessern (Fassaden, Graffiti, freundlicher) 26 11,9%
5. Sauberkeit erh6hen (Mulleimer, Hundekot,...) 25 11,5%
6. Gentrifizierung aufhalten 19 8,7%
6. Keine Veranderung 19 8,7%
8. Mehr individuelle Geschafte 15 6,9%
9. Fahrradfreundlichkeit erhdhen 14 6,4%
10. Mehr Aktivitaten 7 3,2%
Ziegenmarkt (n = 285, Antwortquote: 87,4%)
1. Mehr Griin 90 36,1%
2. Mehr Sitzgelegenheiten 66 26,5%
3. Sauberkeit erhéhen (Mulleimer, Hundekot,...) 45 18,1%
4. Erscheinungsbild verbessern (Fassaden, Graffiti, freundlicher) 30 12,0%
5.  Weniger Autos 27 10,8%
6. Hohere Sicherheit 17 6,8%
7. Mehr individuelle Geschafte 16 6,4%
7. Keine Veranderung 16 6,4%
9. Gentrifizierung aufhalten 15 6,0%
10. Baustelle beseitigen 14 5,6%
Werder-Imbiss (n = 271, Antwortquote: 81,9%)
1. Mehr Griin 92 41,4%
2. Mehr Sitzgelegenheiten 50 22,5%
3. Erscheinungsbild verbessern (Fassaden, Graffiti, freundlicher) 41 18,5%
4. Sauberkeit verbessern (Milleimer, Hundekaot,...) 38 17,1%
5.  Weniger Autos 21 9,5%
6. Gentrifizierung aufhalten 20 9,0%
7. Verkehrsfiuihrung verbessern 18 8,1%
8. Fahrradfreundlichkeit erhohen 15 6,8%
9. Mehr individuelle Geschéfte 11 5,0%
9. Hohere Sicherheit 11 5,0%

Quelle: Eigene Erhebungen
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-Mehr Grun“ und ,Sitzgelegenheiten* waren die am haufigsten genannten Empfehlungen der
Passanten, die auf die Frage nach einer mdglichen Attraktivitatssteigerung an den jeweiligen
Befragungsstandorten im BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor gegeben wurden. Dabei
lagen die anteiligen Nennungen fir eine starkere Begrinung beim Theater am Goetheplatz
(28,3%) und beim Ulrichsplatz (25,7%) mit einem bzw. zwei Prozenten relativ knapp vor den
»Sitzgelegenheiten* (27,3% bzw. 23,4%). Dieser Abstand vergréRert sich jedoch auf 10
(Ziegenmarkt) bzw. 19 Prozent (Werder-Imbiss), sodass auch verallgemeinert fir den
Innovationsbereich die deutlichste Empfehlung der Befragten ,mehr Grin“ darstellt. ,Mehr
Sitzgelegenheiten* wurden an jedem Standort als zweitwichtigste Handlungsempfehlung
gegeben. Ungefahr jeder vierte der antwortenden Passanten sprach sich an den jeweiligen
Standorten dafir aus.

Auf den Réangen drei bis funf finden sich an allen Befragungsstandorten die gleichen Empfeh-
lungen, lediglich die Reihenfolge variiert. So wurde am Goetheplatz als dritthaufigste Empfeh-
lung (18,0% der Antwortenden) die ,Verbesserung des Erscheinungsbildes” geraten, gefolgt
von der ,Erhéhung der Sauberkeit* (14,6%) und der Forderung nach ,weniger Autos" (12,7%).
Am Ulrichsplatz rangiert die Forderung nach ,weniger Autos* auf dem dritten Platz (13,8%), das
»Erscheinungsbild zu verbessern“ empfahlen 11,9% und von 11,5% der Antwortenden wird eine
-Erhéhung der Sauberkeit* gefordert. Die Passanten am Ziegenmarkt gaben als dritthaufigste
Empfehlung die ,Erh6hung der Sauberkeit” (18,1%). Die ,Verbesserung des Erscheinungsbilds”
(12%) und ,weniger Autos” (10,8%) folgen mit einigem Abstand auf den Rangen vier und funf.
Am Befragungsstandort Werder-Imbiss lauteten die dritt- bzw. vierthaufigsten Empfehlungen
das ,Erscheinungsbild (18,5%) bzw. die Sauberkeit (17,1%) zu verbessern®“. Mit deutlichem
Abstand rangiert die Forderung nach ,weniger Autos” (9,5%) auf Platz finf.

Ankniipfend an dieses relativ homogene Meinungsbild bei den ersten finf Rangen schlieBen
sich je nach Befragungsstandort unterschiedliche geduRerte Empfehlungen an, wobei einige
Elemente haufiger auftauchen. Die ,Erhdéhung der Fahrradfreundlichkeit® war die sechst-
haufigste Empfehlung am Befragungsstandort Theater am Goetheplatz (9,8%), die zudem am
Ulrichsplatz (neunter Platz, 6,4%) und am Werder-Imbiss (achter Platz, 6,8%) wieder auftaucht.
Der Wunsch nach ,mehr individuellen Geschéaften" zieht sich ebenfalls durch das gesamte
Viertel. Am Goetheplatz findet sich diese Empfehlung auf Rang 7 (6,8%), am Ulrichsplatz auf
Rang 8 (6,9%), am Ziegenmarkt auf Rang 7 (6,4%) und am Werder-Imbiss auf Rang 9 (5,0%).
Eine ,hdhere Sicherheit* wurde von 4,4% der antwortenden Passanten am Theater am Goethe-
platz genannt. Diese Empfehlung wurde auch am Ziegenmarkt (Rang 6, 6,8%) und am Werder-
Imbiss (Rang 9, 5,0%) gegeben. Der Wunsch nach ,mehr Parkplatzen“ (3,9%) wurde nur am
Befragungsstandort Theater am Goetheplatz in nennenswerter Haufigkeit genannt. Auch die
Forderung nach ,mehr Aktivitaten (3,9%) wurde nur vereinzelt an den anderen Standorten
geaulert (z.B. am Ulrichsplatz mit 3,2%). Ein weniger auf den Befragungsstandort bezogener
Aspekt ist die Empfehlung, dass die ,Gentrifizierung aufgehalten werden soll“. Am Ulrichsplatz
und am Werder-Imbiss war dies mit 8,7% bzw. 9% jeweils die sechsthdufigste Nennung, am
Ziegenmarkt mit 6% der Antwortenden der neunte Rang. Explizit ,keine Veranderung“ wurde als
Empfehlung am Ulrichsplatz (8,7%) sowie am Ziegenmarkt (6,4%) gegeben. Zudem gab es
zwei spezifisch standortbezogene Aspekte: Am Werder-Imbiss wurde die ,Verbesserung der
Verkehrsfihrung” von 8,1% der Antwortenden empfohlen, wéhrend die Passanten am Ziegen-
markt die ,Fertigstellung bzw. Beseitigung der Baustelle” forderten (5,6%).
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4.3.6 Veranstaltungen und Events im Bremer Viertel

Das Viertel wird im Allgemeinen als Ort mit einer Vielzahl und Vielfalt an kulturellen Aktivitaten,
Festen und Veranstaltungen wahrgenommen. In diesem Abschnitt soll deutlich gemacht
werden, welche Veranstaltungen die befragten Passanten besonders haufig mit dem Viertel in
Verbindung bringen. Dazu wurden die Passanten in einer offenen Frage gebeten, bis zu drei
Veranstaltungen zu nennen, die sie mit dem Viertel assoziieren. Einige der befragten Passan-
ten haben nicht nur einzelne Events genannt, sondern auch regelméaRig stattfindende Unter-
haltungsangebote, wie den Besuch bestimmter Diskotheken. Die Antworten wurden ent-
sprechend bericksichtigt. Die Abbildung 4.71 gibt Auskunft dartiber, wie viele der befragten
1.105 Passanten eine, zwei oder gar drei Veranstaltungen oder Assoziationen nennen kénnen,
die sie mit dem Viertel in Verbindung bringen.

Abb. 4.71: Anzahl genannter Veranstaltungen im Viertel, die den befragten Passanten
spontan eingefallen sind
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Quelle: Eigene Erhebung

Die Abbildung 4.71 zeigt, dass von den 1.105 befragten Passanten 937 (84,8%) mindestens
eine Veranstaltung mit dem Viertel in Verbindung bringen kénnen. Nur 168 Befragte (15,2%)
konnten keine Veranstaltungen im Viertel benennen. 609 Passanten (55,1%) assoziierten
mindestens zwei Veranstaltungen mit dem Viertel und 268 Befragte (24,3%) benannten drei
Veranstaltungen im Viertel. Insgesamt wurden somit 1.807 Nennungen zu Veranstaltungen im
Viertel gesammelt.

Die Auswertung der offenen Antworten zeigt, dass die Passanten mit dem Viertel ein sehr
umfangreiches und vielfaltiges Veranstaltungsangebot verbinden. Insgesamt wurden durch die
befragten Passanten 292 verschiedene Veranstaltungen genannt. Die Verdichtung der
Angaben auf zentrale Kategorien ist entsprechend aufwandig und der Vorgang nicht frei von
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Widerspriichen. So waren beispielsweise bestimmte Lokalitédten nicht immer eindeutig von darin
stattfindenden Veranstaltungen zu trennen. Exemplarisch sei an dieser Stelle auf das Lager-
haus verwiesen, das einerseits relativ hdufig genannt wurde, andererseits aber nur zum Teil auf
bestimmte Veranstaltungen im Lagerhaus (z.B. Theater oder Live-Musik) verwiesen wurde.
Gleiches gilt auch fur Kinos oder die Sielwallkreuzung. Neben Veranstaltungen und Orten im
Viertel wurden auch andere Empfindungen (z.B. ,Zusammenleben mit Migranten und gegen
Rassismus") genannt. Solche Aussagen wurden der Kategorie ,sonstige Nennungen®
zugeordnet. Die nachfolgende Tabelle 4.35 stellt die Nennungen kategorisiert dar.

Tab. 4.35: Die wichtigsten Veranstaltungen im Viertel aus Sicht der befragten Passanten

Veranstaltungen im Viertel Nennungen
(Mehrfachantworten mdéglich) abs. in % bezogen in % bezogen
auf Nennungen auf Passanten
(n = 1.807) (n =937)
Veranstaltung
(n =1.807 Nennungen von 937 Passanten)
1. Viertelfest 659 36,5% 70,3%
2. Sambakarneval 256 14,2% 27,3%
3. Kneipen, Diskotheken, Ausgehen 145 8,0% 15,5%
4. Breminale 122 6,8% 13,0%
5. Theater 94 5,2% 10,0%
6. Musikveranstaltungen 83 4,6% 8,9%
7. Kino 77 4,3% 8,2%
8. Strallenfeste auBerhalb des BIDs (z.B. 68 3,8% 7,3%
Wallanlagenfest, Fest auf den Hofen)
9. La Strada 67 3, 7% 7,2%
10. Kunst und Kunsthandwerk 37 2,0% 3,9%
11. FuBball/Werder Bremen/Weserstadion 33 1,8% 3,5%
12. Demonstrationen 28 1,5% 3,0%
13. Markte 27 1,5% 2,9%
14. Verkaufsoffene Sonntage 12 0,7% 1,3%
Sonstige Nennungen 99 5,5% 10,6%

Quelle: Eigene Erhebung

Die Tabelle 4.35 zeigt die absoluten und relativen Haufigkeiten beziiglich der gebildeten Kate-
gorien. Die relativen Haufigkeiten wurden nach der Zahl der gesammelten Nennungen
(n=1.807) und der Zahl der antwortenden Passanten unterschieden.® Das Viertelfest ist mit 659
Nennungen die mit deutlichem Abstand bekannteste Veranstaltung im Viertel. Uber 70% der
antwortenden Passanten haben es genannt. Bereits deutlich dahinter folgt auf Platz 2 der
Sambakarneval mit 256 Nennungen (27,3% der Passanten). 145 Nennungen (Platz 3) entfielen

® Dies ist erforderlich, da vereinzelt Passanten Veranstaltungen derselben Kategorie mehrfach genannt
haben und somit kleine Verzerrungen denkbar sind. Ein Beispiel stellen Passanten dar, die sowohl die
~Schauburg” als auch das ,,Cinema“ nannten. Die relative Haufigkeit in der Kategorie ,Kino" ist bezogen
auf die Passanten somit minimal Uberbewertet. Andererseits ist diese Angabe der relativen Haufigkeiten
bezogen auf die Passanten die aussagekraftigere GréRe und wird deshalb trotz der minimalen Fehler-
mdglichkeiten nachfolgend in der Argumentation verwendet.
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auf die Kategorie Kneipen, Diskotheken und Ausgehen. Fur 15,5% der befragten Passanten
wurden somit die dauerhaften Ausgehmaoglichkeiten im Viertel als nennenswerte Veranstaltung
bewertet. Es sind somit nicht nur die besonderen Events, welche die befragten Personen mit
dem Viertel assoziieren, sondern auch die alltdglichen Angebote und Mdéglichkeiten, die von
den Befragten entsprechend wahrgenommen wurden. Auf Platz 4 folgt mit der Breminale (122
Nennungen bzw. 13,0% der Passanten) eine Veranstaltung, die im engeren Sinn nicht im
Viertel bzw. im Gebiet des BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor stattfindet. Theater und
Musikveranstaltungen wurden 94 bzw. 83-mal genannt (10,0% bzw. 8,9% der Passanten). Die
weiteren Platze sind der Tabelle 4.35 zu entnehmen. Die groRe Bandbreite der von den
Passanten assoziierten Veranstaltungen driickt sich in der Vielzahl der Einzelnennungen aus,
die innerhalb der Kategorie ,Sonstige Nennungen* zusammengefasst wurden (99 Nennungen).
Die Ubersicht zeigt auch, dass die befragten Passanten sowohl Veranstaltungen als auch Orte
mit dem Viertel verbunden haben, die entweder nicht im Viertel liegen oder nicht von Akteuren
des Viertels organisiert und veranstaltet wurden. Dazu z&hlen beispielsweise die Wallanlagen
und das Bremer Wallanlagenfest, aber nattrlich auch der Fu3ball mit dem SV Werder Bremen
und dem Weserstadion.

Nach der Abfrage der spontanen Assoziationen zu Veranstaltungen im Viertel wurden die Pas-
santen in einem zweiten Schritt gezielt nach ihrer Teilnahme an Veranstaltungen gefragt, die
durch das Viertel organisiert werden. Die Passanten sollten angeben, ob sie in den letzten zwei
Jahren am Viertelfest, dem Sambakarneval, den verkaufsoffenen Sonntagen oder den offenen
Kunsthandwerkerateliers teilgenommen haben. Mehrfachnennungen waren dabei mdéglich.
Abbildung 4.72 zeigt, bei welchen dieser Veranstaltungen und Events die befragten Passanten
in den letzten beiden Jahren anwesend waren.

Abb. 4.72: Teilnahme in den letzten zwei Jahren der befragten Passanten an ausgewahl-
ten Veranstaltungen und Events im Viertel
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Auch aus dieser Frage geht die gro3e Popularitéat des Viertelfestes hervor. 65,4% der befragten
Passanten haben nach eigenen Angaben in den letzten zwei Jahren das Viertelfest mindestens
einmal besucht. Beim Sambakarneval waren 42,0% der Passanten anwesend und die
verkaufsoffenen Sonntage wurden von 28,6% in Anspruch genommen. Das Event der offenen
Kunsthandwerkerateliers haben in den letzten zwei Jahren immerhin 22,6% der befragten
Passanten aufgesucht.

Es zeigt sich somit eine Diskrepanz wie sehr die einzelnen Veranstaltungen im Gedachtnis der
befragten Passanten verankert sind. Das Viertelfest wurde in der offenen Frage annahernd so
haufig von den befragten Passanten genannt, wie bei der Abfrage der Besuche in den letzten
zwei Jahren. Demgegeniiber haben wesentlich mehr Personen den Sambakarneval und die
offenen Kunsthandwerkerateliers in den letzten Jahren besucht, aber nur einem Teil davon sind
diese Events im offenen Teil der Frage eingefallen.

Die Teilnahme an den Events und Veranstaltungen in den letzten zwei Jahren wurde nach den
verschiedenen Merkmalen der befragten Passanten differenziert ausgewertet. Hochsignifikante
Unterschiede lassen sich dabei hinsichtlich der Herkunft der befragten Passanten erkennen.
Die Ergebnisse sind in Abb. 4.73 illustriert.

Abb. 4.73: Teilnahme an Veranstaltungen im Viertel in den letzten zwei Jahren differen-
ziert nach der Herkunft der befragten Personen
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Die Abbildung 4.73 zeigt den wenig Uberraschenden Zusammenhang, dass die Veranstaltun-
gen im Viertel auch tberwiegend von Viertelbewohnern besucht werden. Der Anteil derer, die
eine Veranstaltung im Viertel besuchen, nimmt mit der Distanz zwischen Herkunftsort und
Viertel ab. So haben 74,0% der befragten Passanten, die aus dem Viertel kommen, angegeben,

173



in den vergangenen zwei Jahren das Viertelfest besucht zu haben. Relativ dicht dahinter folgen
die ,lUbrigen Bremer* mit 66,6%. Von den befragten Passanten, die von auf3erhalb Bremens
angereist sind, haben immer noch 40,3% angegeben, dass sie in den letzten zwei Jahren das
Viertelfest besucht haben. Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass das Viertelfest in
ganz Bremen und daruber hinaus deutlich wahrgenommen wird.

Etwas mehr als die Halfte (51,3%) der Viertelbewohner hat angegeben, auch am Sambakarne-
val teilgenommen zu haben. Dagegen waren es nur noch 37,9% der Befragten, die aus dem
Ubrigen Bremen stammen. Der Abstand féllt damit deutlicher aus als beim Viertelfest. Von den
Passanten, die von auflerhalb Bremens angereist sind, haben nur noch etwas mehr als ein
Viertel (26,6%) den Sambakarneval besucht. Die ,offenen Handwerkerateliers* wurden von
31,7% der befragten Viertelbewohner besucht. Von den befragten Passanten, die in anderen
Stadtteilen Bremens wohnen, haben 17,1% an der Veranstaltung teilgenommen. Stammen die
Befragten von auRerhalb Bremens, so waren dies nur noch 9,4% der Befragten. Die verkaufs-
offenen Sonntage wurden von 34,4% der befragten Passanten, die aus dem Viertel kommen
und von 27,0% der aus den anderen Stadteilen Bremens kommenden genutzt. Von den
Befragten die von aul3erhalb angereist waren, haben noch 15,8% die verkaufsoffenen Sonntage
genutzt.

Weiterhin wurde untersucht, ob sich geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Teilnahme an
Veranstaltungen im Viertel feststellen lassen. Die teilweise signifikanten Ergebnisse veran-
schaulicht Abbildung 4.74.

Abb. 4.74: Teilnahme an Veranstaltungen im Viertel in den letzten zwei Jahren differen-
ziert nach dem Geschlecht der befragten Personen
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Quelle: Eigene Erhebung

174



Abbildung 4.74 offenbart Unterschiede zwischen den einzelnen Veranstaltungen im Viertel. Das
Viertelfest zieht mannliche wie weibliche Gaste gleichermaen an. 66,0% der mannlichen
Befragten und 64,9% der weiblichen Befragten gaben an, das Viertelfest in den letzten zwei
Jahren besucht zu haben. Der Sambakarneval und die offenen Handwerkerateliers wurden
dagegen haufiger von den weiblichen Befragten genannt. So haben 44,5% der befragten
Frauen in den letzten zwei Jahren den Sambakarneval besucht. Demgegeniiber haben dies nur
38,0% der mannlichen Passanten getan. Noch gréRer féllt der Unterschied bei den offenen
Handwerkerateliers aus. Es gaben nur 17,4% der mannlichen Befragten an, diese Veranstal-
tung besucht zu haben. Der Anteil der Frauen, die die offenen Handwerkerateliers in den letzten
zwei Jahren besucht haben, fallt mit 26,8% dagegen deutlich hdher aus. Die verkaufsoffenen
Sonntage wurde hingegen haufiger von den mannlichen Befragten genutzt. Es haben 30,7%
der Manner angegeben in den letzten zwei Jahren die Sonntagséffnungen wahrgenommen zu
haben, aber nur 26,9% der Frauen.

Der Besuch der Veranstaltungen in Bezug auf bestimmte Altersgruppen ist Gegenstand der
nachfolgenden Auszahlung. Die Ergebnisse sind teilweise signifikant und werden durch die
Abbildung 4.75 veranschaulicht. Ein erster Blick offenbart, dass Viertelfest, Sambakarneval,
offene Handwerkerateliers und verkaufsoffene Sonntage von den unterschiedenen Alters-
gruppen z.T. recht unterschiedlich wahrgenommen wurden.

Abb. 4.75: Teilnahme an Veranstaltungen im Viertel in den letzten zwei Jahren differen-
ziert nach dem Alter der befragten Personen
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Wahrend die Unterschiede zwischen den Altersklassen beim Viertelfest und bei den verkaufs-
offenen Sonntagen recht gering ausfallen, sind sie beim Sambakarneval und bei den offenen
Handwerkerateliers deutlich zu erkennen. Weiterhin nimmt die Teilnahme am Viertelfest und an
den verkaufsoffenen Sonntagen mit zunehmendem Alter ab. Der Sambakarneval und die
offenen Handwerkerateliers wurden dagegen mit zunehmendem Alter haufiger besucht. Die
grof3e Attraktivitat des Viertelfestes wird auch aus dieser Analyse ersichtlich, denn die Mehrheit
der befragten Passanten aller Altersklassen hat angegeben in den letzten zwei Jahren am
Viertelfest teilgenommen zu haben. Aus den Altersklassen bis 29 Jahre und 30 bis 59 Jahre
haben 67,0% bzw. 66,4% der befragten Passanten in den vergangenen zwei Jahren am
Viertelfest teilgenommen. In der Altersklasse der Gber 60-jahrigen waren dies immerhin noch
57,1%.

Bei den verkaufsoffenen Sonntagen lassen sich keine signifikanten Unterschiede bezuglich der
Altersklassen feststellen. Mit 30,8% wurden sie am héaufigsten von den unter 30-jahrigen be-
sucht. Von den befragten Passanten, die in die Altersklasse 30 bis 59 Jahre fallen, gaben noch
27,6% an, die verkaufsoffenen Sonntage in den vergangenen zwei Jahren wahrgenommen zu
haben. Fast identisch mit 26,4% war die Teilnahme in der Altersklasse der Uber 60-jahrigen.

Den Sambakarneval haben etwa ein Drittel (33,5%) der unter 30-jahrigen besucht. Aus der
Altersklasse der 30 bis 59-jahrigen haben dies 45,2% der befragten Passanten angegeben. Die
meisten Teilnahmenennungen gab es aber bei den Uber 60-jahrigen (48,4%). Diese Altersunter-
schiede sind hochsignifikant.

Ein hochsignifikanter Unterschied ergibt sich auch fiir die offenen Handwerkerateliers. Hier
haben 33,5% der Uber 60-jahrigen angegeben, in den letzten beiden Jahren teilgenommen zu
haben. Von den 30 bis 59-jahrigen Befragten haben dies 28,0% getan. Mit einem Anteil von nur
10,8% erscheinen die offenen Handwerkerateliers fir die unter 30-jahrigen wenig anziehend zu
sein.

Zwischen den vier Befragungsstandorten konnten keine signifikanten Unterschiede festgestellt
werden.
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5 Zusammenfassung der Ergebnisse fir das BID Ostertor-
steinweg / Vor dem Steintor

Die Untersuchung des BIDs Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor basiert auf drei verschiedenen
empirischen Erhebungen. Erstens wurden die Gebdude mitsamt ihrer Nutzung kartiert sowie
eine Bewertung des Erscheinungsbildes vorgenommen. Zweitens wurde eine Befragung der
Eigentimer im BID durchgefihrt. Drittens fand eine Passantenbefragung und Frequenzzahlung
statt.

Im Rahmen der Bestandsaufnahme im Viertel wurden ab dem 26. Mai 2011 die
Gebaudenutzungen im Erdgeschoss Kartiert. In beiden Teilbereichen des BIDs stellt der
Einzelhandel die wichtigste Nutzungsform dar, jedoch ist dessen Anteil im Ostertorsteinweg
aufgrund einer gréReren Anzahl an Bekleidungsgeschéaften hdher als in der Stral’e Vor dem
Steintor. Die Bekleidungsgeschafte konzentrieren sich im westlichen Abschnitt des Ostertor-
steinwegs bis zum Ulrichsplatz. Sonstige Einzelhandler befinden sich mehrheitlich in der
Ostlichen Halfte des Ostertorsteinwegs. In der StraBe Vor dem Steintor gibt es keinen
eindeutigen rdumlichen Schwerpunkt der Einzelhdndler. Dagegen sind die gastronomischen
Betriebe im Abschnitt zwischen Sielwall und Grundstrale konzentriert. Der Leerstand ist im
Viertel insgesamt gering, jedoch im Bereich Vor dem Steintor und hier insbesondere in der
Ostlichen Halfte der Stral3e etwas hdher als im Ostertorsteinweg.

Neben der Erhebung der Gebaudenutzung nahmen die Kartierer zudem eine Bewertung der
Gebaude nach folgenden Kriterien vor:

- Wertigkeit des Angebots,

- Angebotsoptik,

- Gebaudeoptik sowie

- baulicher Zustand der sichtbaren AuRenfassade.

Mit Hilfe eines geographischen Informationssystems wurde aus den gebaudescharfen Daten
das Erscheinungsbild von Nachbarschaften berechnet. Der westliche Bereich des
Ostertorsteinwegs wurde beziglich des Erscheinungshilds am besten beurteilt. Die StralRe Vor
dem Steintor wurde insgesamt deutlich schlechter eingestuft. Am negativsten war die
Einschéatzung des Abschnitts zwischen Brunnenstra3e und Mecklenburger Stral3e.

Der zweite Teil der empirischen Erhebungen im Viertel, die Eigentimerbefragung setzte
sich wiederum aus zwei Teilbereichen zusammen. Zunachst wurden sieben qualitative
Interviews mit ausgewahlten Immobilieneigentimern durchgefuhrt. Daraus wurde ein
Kategoriensystem fur die folgende weitgehend standardisierte Befragung entwickelt, in deren
Rahmen 173 Eigentimer von Immobilien im Viertel angeschrieben wurden. Die schriftliche
Befragung fand vom 30. Juni bis zum 02. August 2011 statt. Die Ricklaufquote betrug 41,1%.
Die Auswertung der Befragung erfolgte differenziert nach den folgenden Merkmalen der
Eigentiimer:
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- Befurwortung oder Ablehnung des BID-Ansatzes,

- Immobilienselbstnutzung oder Vermietung,

- Interessensgruppe,

- Standort der Immobilie,

- Mitgliedschaft in der Interessensgemeinschaft Viertel e.V.,
- Herkunft der Eigentiimer.

Im ersten Teil der Befragung wurden Kenntnisse und Einstellungen der Eigentimer zur
Grundidee des BID-Ansatzes erhoben. Mehr als die Halfte der Befragten lehnte das BID-
Konzept ab, eine deutliche Mehrheit sogar sehr entschieden. Als Beflrworter ordneten sich nur
knapp zwei Filnftel der Befragten ein. Die meisten Beflrworter waren unter den
Geschaftsinhabern und Gastronomen im Viertel zu finden, die meisten Gegner hingegen in der
Gruppe der Wohnungsnutzer. Die Einstellung zum BID-Ansatz variierte zudem zwischen
Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern der Interessensgemeinschaft Viertel e.V. (IGV). Wahrend
etwa zwei Drittel der Mitglieder den BID-Ansatz beflirworteten, waren die Zahlenverhaltnisse
auf der Seite der Nicht-Mitglieder umgekehrt.

Ihren Kenntnisstand zur Grundidee des BID-Konzepts bewerteten die befragten Eigentimer im
Schnitt mit ,befriedigend”. Die grundsatzlichen Beflrworter des BID-Ansatzes schétzten dabei
ihren Kenntnisstand deutlich besser ein als die Gruppe der Gegner, innerhalb derer Uiber ein
Viertel angab, Uber ,mangelhafte oder ,ungentgende” Kenntnisse zu verfiigen. Der bessere
Kenntnisstand der Befiirworter des BID-Ansatzes spiegelte sich auch bei einer differenzierten
Auswertung nach IGV-Mitgliedschaft und Interessensgruppen wider. Mitglieder der IGV, die
mehrheitlich zu den Befurwortern des BID-Ansatzes z&hlen, bewerteten ihr Wissen erheblich
besser als Nicht-Mitglieder. Von den verschiedenen Interessensgruppen wies mit den Ge-
schéftsinhabern und Gastronomen wiederum diejenige Gruppe den besten Kenntnisstand auf,
der die meisten Beflrworter angehéren. Am schlechtesten waren die Kenntnisse der
Wohnungsnutzer, die mehrheitlich gegen das BID-Konzept sind. Zudem war ein Unterschied
zwischen den Immobilienstandorten festzustellen. Eigentimer einer Immobilie im Oster-
torsteinweg wiesen einen deutlich besseren Kenntnisstand hinsichtlich der Grundidee des BID-
Konzepts auf als Eigentiimer einer Immobilie in der Stral3e Vor dem Steintor.

Der zweite Teil der Eigentimerbefragung bezog sich auf die konkrete Umsetzung des BID-
Konzepts im Innovationsbereich Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor. Zunachst sollten die
Befragten die aus ihrer Sicht wichtigsten Themen angeben, die derzeit das Bremer Viertel
betreffen. Fir mehr als die Halfte spielte die Verbesserung der Gesamtattraktivitat eine zentrale
Rolle. Auf den Platzen zwei und drei folgten das Thema Sauberkeit sowie die Veranderung der
Verkehrssituation bzw. die Schaffung neuer Parkplatze.

Ihren Kenntnisstand lber das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor bewerteten die befrag-
ten Eigentimer nur geringfiigig besser als im Hinblick auf die Grundidee des BID-Konzepts
(Note 2,83 gegeniiber 2,94). Auffallig ist allerdings, dass hierbei anders als beim Kenntnisstand
Uber das grundsatzliche BID-Konzept die Gegner des Ansatzes ihr Wissen etwas hoher ein-
schatzten als die Befurworter. Differenziert nach Interessensgruppen wiesen die Geschéfts-
inhaber und Gastronomen den besten Kenntnisstand auf. Zudem war dieser bei den Mitgliedern
der IGV besser als bei den Nicht-Mitgliedern.
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Weiterhin sollten die Befragten die Informationslage Uber das BID im Viertel beurteilen, was sie
mit einer Durchschnittsnote von 3,67 taten. Dabei fiihlten sich Geschéftsinhaber und Gastro-
nomen sowie Eigentimer und Immobilienverwaltungen deutlich besser informiert als Woh-
nungsnutzer. Auch bewerteten Eigentimer einer Immobilie in der Strale Vor dem Steintor die
Informationslage erheblich besser als Immobilieneigentiimer im Ostertorsteinweg. Ein weiterer
Unterschied bestand zwischen Mitgliedern und Nicht-Mitgliedern im der IGV. Erstere Gruppe
fuhlte sich weitaus besser informiert als letztere.

Als Informationsquelle wurde von mehr als zwei Dritteln der Eigentimer die Zeitung Viertel-
News verwendet. Am zweitwichtigsten war die Beilage des Weser-Kuriers, das Viertel-Journal.
Die Homepage des Viertels wurde nur von knapp einem Drittel der Befragten besucht und der
direkte Kontakt zur Geschéftsstelle spielte nochmals eine deutlich geringere Rolle. Die Nutzung
von Informationsquellen unterschied sich allerdings zwischen den verschiedenen Eigentiimer-
gruppen. So spielte die Nutzung der Homepage z.B. fur Eigentimer, die nicht aus dem Viertel
kommen und fir Eigentiimer, die ihre Immobilie komplett vermieten, eine tberdurchschnittlich
groRe Rolle. Der direkte Kontakt zur Geschaftsstelle war fur Mitglieder der IGV und fir
grundsatzliche Beflirworter des BID-Ansatzes von Uberdurchschnittlicher Bedeutung. Das
Viertel-Journal war fur Eigentimer, die nicht aus dem Viertel stammen, von unterdurch-
schnittlicher Wichtigkeit.

Mittels einer offenen Frage konnten die befragten Eigentimer zudem angeben, welche
Informationen sie gerne von Seiten des BIDs erhalten wiirden. Eine Ubersicht der Einnahmen
und Ausgaben des BIDs zu erhalten, war fir die Eigentimer von zentraler Wichtigkeit.

Weitere Fragen an die Eigentimer bezogen sich auf die im BID Ostertorsteinweg / Vor dem
Steintor durchgefiihrten MafRRnahmen. Zunadchst wurden die Befragten gebeten, diejenigen
bisherigen MaRnahmen aufzuzahlen, die ihnen spontan einfallen. Es zeigte sich, dass die
Befurworter des BID-Ansatzes deutlich mehr Angaben machen konnten als die Gegner. Mit
Abstand am bekanntesten waren den befragten Eigentimern optische Aufwertungsmalf3-
nahmen, insbesondere die Bepflanzungen und Weihnachtsdekoration.

In einem nachsten Schritt sollten die befragten Eigentimer funf BID-MalRnahmen mit Schul-
noten bewerten. Insgesamt fiel die Bewertung mit einer Durchschnittsnote von 4,1 sehr negativ
aus. Die Beurteilung der Ma3nahmen durch die Gegner des BID-Ansatzes war dabei deutlich
schlechter, jedoch fielen auch die Bewertungen der Beflrworter des BID-Ansatzes nur
durchschnittlich aus. Die von allen Eigentimergruppen am positivsten bewertete MalRhahme
war die Weihnachtsdekoration im Viertel. Im Durchschnitt schnitt das Weihnachtsgewinnspiel
am negativsten ab.

Die Umsetzung des BID-Konzeptes im Viertel insgesamt wurde noch schlechter bewertet als
die einzelnen MaRnahmen. Die Durchschnittsnote lag hier bei 4,4. Die Halfte aller Eigentimer
vergab die Note ,mangelhaft’ oder ,ungeniigend”. Einen besonders bedeutenden Einfluss auf
die Bewertung des BIDs im Viertel Ubt die persénliche Einstellung der befragten Personen
gegenuber dem BID-Ansatz als solchen aus. Die generellen Beflrworter des BID-Konzepts
beurteilten das BID im Viertel von allen untersuchten Eigentimergruppen am positivsten, die
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Gegner dagegen am negativsten. Bei der Differenzierung nach Interessensgruppen fallt auf,
dass sich die Geschéftsinhaber und Gastronomen am negativsten zur Umsetzung des BID-
Konzepts im Viertel ul3erten, obwohl unter ihnen die meisten grundsétzlichen Befurworter des
Ansatzes zu finden waren. Differenziert nach Nutzungsform war die Bewertung der reinen
Vermieter etwas positiver als die der Eigentimer, die ihre Immobilie zumindest teilweise selbst
nutzen. Weiterhin fiel die Beurteilung der Eigentimer von Immobilien im Ostertorsteinweg ein
wenig positiver aus als beim Immobilienstandort Vor dem Steintor.

AnschlieRend wurden die Befragten gebeten, ihre Zustimmung oder Ablehnung zu verschiede-
nen Aussagen darzulegen, um ein differenziertes Meinungsbhild zum BID-Ansatz im Allge-
meinen und zu deren Umsetzung im Viertel zu erhalten. Demnach war die Mehrheit der
Befragten der Ansicht, dass das BID-Konzept nicht geeignet ist, um die Wettbewerbsfahigkeit
des Quartiers zu gewahrleisten. Nur die grundsétzlichen Beflrworter des BID-Ansatzes
stimmten mit Uberwaltigender Mehrheit dieser Aussage zu. Die Interessensgruppe der Gewer-
betreibenden und Gastronomen war mit knapper Mehrheit anderer Meinung.

Einen freiwilligen Zusammenschluss wirden knapp zwei Drittel der Eigentimer einem Zusam-
menschluss Uber das BID vorziehen. Am haufigsten waren die Gegner des BID-Ansatzes dieser
Meinung. Uberraschend ist, dass auch eine deutliche Mehrheit der Mitglieder im IGV einen
freiwilligen Zusammenschluss fir die bessere Alternative hielt, obwohl dem Verein mehrheitlich
Befurworter des BID-Ansatzes angehéren. Unter den verschiedenen Interessensgruppen war
der Vorzug eines freiwilligen Zusammenschlusses bei den Wohnungsnutzern am hdchsten.
Auch lieRBen sich Unterschiede je nach Immobilienstandort feststellen. Die Eigentimer von
Immobilien im Ostertorsteinweg beflirworteten (berdurchschnittlich stark einen freiwilligen
Zusammenschluss, die Eigentimer von Immobilien in der StralRe Vor dem Steintor dagegen
unterdurchschnittlich haufig.

Der Aussage, dass ohne das BID viele Aktivitdten im Viertel nicht mehr mdoglich waren,
stimmten etwa zwei Funftel der Befragten zu, fast die Halfte lehnte sie ab. Uberdurchschnittlich
viel Zuspruch erhielt die Aussage von den generellen Beflirwortern des BID-Ansatzes und den
Mitgliedern der IGV. Differenziert nach Immobilienstandort waren mehr Eigentimer von Immo-
bilien in der StralRe Vor dem Steintor der Meinung, dass viele Aktivitaten im Viertel ohne das
BID nicht mehr mdéglich wéren als am Ostertorsteinweg. Eine besonders geringe Zustimmung
erhielt die Aussage auch von den Eigentimern, die sich der Interessensgruppe der Wohn-
ungsnutzer zurechneten.

Ein zentraler Aspekt des BID-Ansatzes ist, dass er das Trittbrettfahrerphdnomen verhindert.
Allerdings fand es nur knapp ein Drittel der Befragten gut, dass Trittbrettfahrer durch das BID an
den Kosten beteiligt werden. Eine negative Einstellung diesbeziglich lag am héaufigsten unter
den Gegnern des BID-Ansatzes sowie unter der Interessensgruppe der Wohnungsnutzer vor.
Auch wenn es die Eigentimer an beiden Immobilienstandorten im Viertel mehrheitlich nicht
beflirworteten, dass Trittbrettfahrer an den Kosten beteiligt werden, war deren Anteil in der
Stral3e Vor dem Steintor deutlich hdher.

Ein gangiger Kritikpunkt am BID-Ansatz ist, dass weniger einkommensstarke Personen aus
dem Quartier verdrangt werden koénnten, weil die Mieten durch die zusatzlichen Abgaben
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steigen. Diese Befirchtung teilten im Hinblick auf das Viertel vor allem die Gegner des BID-
Ansatzes. Insgesamt waren Zustimmung, Unentschiedenheit und Ablehnung jedoch in etwa
gleich verteilt.

Eine weitere zu beurteilende Aussage war, dass das Viertel ein professionelles Management
braucht, egal ob mit oder ohne BID. Eine knappe Mehrheit der Befragten stimmte dieser
Aussage zu. Die geringste Zustimmung war unter den Gegnern des BID-Ansatzes, den Nicht-
Mitgliedern der IGV sowie innerhalb der Interessensgruppe der Immobilienverwalter und
Eigentimer anzutreffen.

Knapp zwei Drittel der Befragten teilte die Ansicht, dass die Interessen der Immobilien-
eigentimer fir einen Zusammenschluss in Form eines BIDs zu heterogen sind. Deutlich
unterdurchschnittlich haufig stimmten dieser Aussage die BID-Befirworter, die Mitglieder des
IGV, die Interessensgruppe der Geschéftsinhaber und Gastronomen sowie die Befragten mit
Immobilien in der StraBe Vor dem Steintor zu.

Abschlie3end sollten die Befragten angeben, ob sie den Zuschnitt des BIDs Ostertorsteinweg /
Vor dem Steintor fur zu gro3 halten. Mehrheitlich wurde dieser Aussage zugestimmt, jedoch war
ein relativ groRer Anteil der Befragten unentschieden. Der Anteil jener Eigentimer, die den
Zuschnitt des BIDs fir angemessen halt, war unter den Befilirwortern des BID-Ansatzes, den
Mitgliedern der IGV sowie unter den Immobilieneigentimern entlang der Straf3e Vor dem
Steintor am hdchsten.

Im letzten Teil der Eigentiimerbefragung wurden die Befragten gebeten, anhand verschiedener
Indikatoren die Attraktivitit der unmittelbaren Umgebung ihrer Immobilie im Viertel mit
Schulnoten zu bewerten. Uber alle Eigentiimergruppen hinweg wurde die Atmosphére bzw. das
Ambiente im Viertel am positivsten bewertet. Auch Angebotsvielfalt, Angebotsqualitéat, die bunte
Mischung bzw. Diversitdt sowie die Sicherheit im Viertel wurden relativ gut beurteilt. Am
schlechtesten schnitten Uber alle Eigentimergruppen hinweg die Aspekte Sauberkeit und
Begrinung ab. Es folgten die (StralRen-) Beleuchtung und Fassadengestaltung. Unterschiede
zwischen einzelnen Eigentimergruppen zeigten sich in der Notenvergabe. So bewerteten
Befurworter des BID-Ansatzes die Gesamtattraktivitat ihres Immobilienstandorts ein wenig
positiver als die Gegner des BID-Ansatzes. Differenziert nach Nutzungsform vergaben die
Eigentimer, die ihre Immobilie vollstandig vermietet haben, eine bessere Durchschnittsnote als
diejenigen, die sie (teilweise) selbst nutzen. Von den drei verschiedenen Interessensgruppen
bewerteten die Geschaftsinhaber und Gastronomen den Immobilienstandort am negativsten.
Zudem schéatzten Eigentimer, die selbst aus dem Viertel kommen, die Attraktivitat positiver ein
als Befragte aus anderen Orten. Differenziert nach Immobilienstandort kamen die Eigentimer
entlang des Ostertorsteinwegs zu durchweg positiveren Beurteilungen als die Eigentiimer von
Immobilien in der StralRe Vor dem Steintor.

Der dritte Bestandteil der empirischen Erhebungen im Viertel war die Passantenbefra-
gung. Zwischen dem 09. und 19. Mai 2011 wurden insgesamt 1.105 zuféllig ausgewahlte
Personen mindlich befragt. Jedes flinfte Interview wurde an einem Samstag durchgefihrt. Die
Befragung fand zu gleichen Teilen an den vier Befragungsstandorten Theater am Goetheplatz,
Ulrichsplatz, Ziegenmarkt und Werder-Imbiss statt. Aufgrund des grof3en Stichprobenumfangs
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sind die Ergebnisse reprasentativ. Die Befragung erfolgte anhand eines teilstandardisierten
Fragebogens, der zuvor einem ausfiihrlichen Pre-Test unterzogen worden war. Die Auswertung
der Befragung erfolgte analog zur Eigentimerbefragung differenziert nach verschiedenen
Merkmalen der Passanten (Herkunft der Passanten, Alter und Geschlecht) sowie differenziert
nach Befragungsstandort und Befragungstag. Die absolute Mehrheit der befragten Passanten
stammte aus der direkten Umgebung der Befragungsstandorte im Viertel. Der Schwerpunkt der
Herkunft der restlichen Besucher lag in den Stadtteilen rund um die dstliche Vorstadt und Mitte.

Die meisten Besucher des Viertels kamen zu Ful dorthin. Danach folgten 6ffentliche Verkehrs-
mittel, das Fahrrad und der PKW. Wahrend die Verkehrsmittelnutzung an drei der vier Befra-
gungsstandorte sehr &hnlich war, wich diese bei den am Werder-Imbiss interviewten Personen
deutlich ab. Fur sie spielten das Fahrrad und der PKW eine unterdurchschnittliche, der OPNV
dagegen eine stark tUberdurchschnittliche Rolle. Die Verkehrsmittelnutzung hing auf3erdem von
der Herkunft der Besucher ab. Passanten aus dem Viertel waren tberwiegend zu Ful3 unter-
wegs, Besucher aus dem ubrigen Bremen mehrheitlich mit dem OPNV und Gaste von auRer-
halb Bremens mit dem PKW. Die Erreichbarkeit des Viertels wurde insgesamt als gut bewertet.
Anndhernd neun von zehn Befragten vergaben fiur die Erreichbarkeit am Befragungstag die
Noten ,sehr gut* oder ,gut‘. FuRganger bewerteten Die Erreichbarkeit des Viertels am besten,
PKW-Fahrer dagegen am schlechtesten. Zudem wurde die Erreichbarkeit des Viertels mit
zunehmender Entfernung des Herkunftsorts des Befragten negativer bewertet.

Hauptzweck des Aufenthalts der Passanten im Viertel am Befragungstag waren insbesondere
Wege von zu Hause oder nach Hause sowie Einkdufe. Wéhrend der erstgenannte Besuchs-
grund am haufigsten an den beiden Eingangsbereichen zum Viertel, dem Theater am Goethe-
platz und dem Werder-Imbiss, genannt wurde, spielte der Einkauf in den zentralen Bereichen
des Viertels die gro3ere Rolle. Zudem wurde festgestellt, dass Einkdufe an Samstagen haufiger
den Besuchsgrund des Viertels darstellten als wochentags und dass der Anteil jener, die zum
Einkauf in das Viertel kamen, mit zunehmender Entfernung des Wohnorts abnahm. Weiterhin
war an Wochentagen der Anteil von Gastronomiebesuchen und privaten Erledigungen hoéher
als samstags. Gastronomiebetriebe wurden am haufigsten von Besuchern mit Wohnort im
Ubrigen Bremen aufgesucht. Einen weiteren Einfluss auf den Besuchszweck im Viertel tbten
das Alter sowie das Geschlecht der Befragten aus.

Nach Angabe des eher allgemein gehaltenen Besuchsgrunds sollten die Passanten zudem bis
zu drei Geschéfte, Gastronomiebetriebe oder kulturelle Einrichtungen nennen, die sie bei ihrem
aktuellen Besuch im Viertel aufsuchen. Bei knapp der Halfte der Befragten handelte es sich um
Anwohner oder Durchgangspassanten, die keine derartige Einrichtung besuchten. Von den
restlichen befragten Personen steuerten mehr als zwei Drittel ein Geschaft, knapp ein Viertel
einen Gastronomiebetrieb und nur ein geringer Anteil eine kulturelle Einrichtung an. Die be-
suchten Geschéfte waren mehrheitlich Lebensmittelgeschéfte. Der Bioladen Alnatura sowie die
beiden Discounter Penny und Netto spielten die wichtigste Rolle. Unter den Gastronomie-
betrieben wurden das Litfass sowie das Theatro am haufigsten namentlich erwahnt. Insgesamt
waren die Antworten sehr heterogen. Dies zeigt, dass das Viertel durch eine grof3e Diversitat
bei den Geschéaften und Gastronomiebetrieben gepragt ist und Uber keinen herausragenden
Ankerbetrieb verflugt.
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Die Besuchshaufigkeit der befragten Passanten war bei Geschéften mit Abstand am hdchsten,
was sich damit erklaren lasst, dass die meistbesuchten Geschafte Superméarkte waren, die
Waren fur den taglichen Bedarf anbieten. Die Besuchshaufigkeit von Geschéaften war an den
beiden Befragungsstandorten am Ostertorsteinweg hdher als in der Stral3e Vor dem Steintor.
Differenziert nach Altersklassen besuchten Personen ab 30 Jahren die Geschéfte im Viertel am
haufigsten. Bei Gastronomiebetrieben lag kein signifikanter Zusammenhang zwischen dem
Befragungsstandort und der Besuchshaufigkeit vor. Die Besuchshaufigkeit war hier bei der
Gruppe der 20 bis 29-jahrigen am hdchsten. Zudem besuchten mannliche Befragte haufiger
Gastronomiebetriebe im Viertel als weibliche. Kulturelle Einrichtungen wurden haufiger von
Befragten an den zwei Befragungsstandorten am Ostertorsteinweg aufgesucht.

Desweiteren wurden Angebotsliicken im Viertel erhoben. Etwa die Halfte der Befragten machte
hierzu Angaben. Davon gab ungeféhr ein Viertel an, keine Angebotsliicken festzustellen. Die
restlichen Personen unterbreiteten Vorschlage zur Attraktivitatssteigerung des Viertels. Die
meisten Angebotsliicken wurden im Bereich des Einzelhandels gesehen und hier insbesondere
bei den Lebensmittelgeschéaften. Neben Rewe, der zum Befragungszeitpunkt umgebaut wurde,
wurden auch haufig Schlachter vermisst. Die zweitmeisten Angebotslicken wurden im Gastro-
nomiebereich angefuhrt. Es wurden beispielsweise diverse Vorschlage fur Restaurants mit
internationaler Kiiche und fiir Cafés mit einem bestimmten Ambiente gemacht. Auf die Bereiche
Kultur und Unterhaltung, sonstige Dienstleistungen und 6ffentliche Einrichtungen entfiel nur ein
geringer Anteil der Vorschlage zur Attraktivitatssteigerung. Etwa drei von zehn Befragten
beschrieben die aus ihrer Sicht bestehenden Angebotsliicken zudem mit bestimmten Attributen.
Insbesondere wurde ein besseres bzw. gutes Angebot in verschiedenen Bereichen gewiinscht.
Das vorhandene Produktangebot weillt offenbar gewisse Qualitditsmangel auf. Am zweit-
haufigsten wurde ein preisglnstigeres Angebot gewlnscht.

Ein weiterer Themenbereich der Befragung bezog sich auf das Kopplungsverhalten der Pas-
santen mit der Bremer Innenstadt. Gut zwei Finftel der Befragten besuchten am Befragungstag
sowohl die Innenstadt als auch das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor. Angesichts der
Entfernung zwischen beiden Bereichen ist die Zahl der Koppler als hoch einzustufen. Daraus
lasst sich schliel3en, dass sich in Bremen die Innenstadt und das Viertel funktional in einer
besonderen Art und Weise erganzen. Passanten, die auBerhalb Bremens wohnen, besuchten
deutlich haufiger die Innenstadt als die befragten Bewohner des Viertels. Dieser Zusammen-
hang wird noch deutlicher, wenn man nur diejenigen Befragten betrachtet, die den Einkauf als
Hauptzweck ihres Besuchs im Viertel angaben. Differenziert nach Befragungsstandort zeigte
sich eine Abnahme des Kopplungsverhaltens mit zunehmender Entfernung zur Innenstadt.
Auch dieses Muster verstarkte sich in der Gruppe der Einkaufer. Zudem zeigte sich, dass die
befragten Einkaufer im Viertel samstags haufiger auch die Bremer Innenstadt besuchten als an
einem normalen Wochentag.

Weiterhin sollten die befragten Passanten die Attraktivitdt der unmittelbaren Umgebung des
jeweiligen Befragungsstandortes einschatzen sowie Verbesserungsvorschlage zur Attraktivitats-
steigerung vornehmen. Zunachst wurde nach spontanen Assoziationen bei der Betrachtung der
unmittelbaren Umgebung des Befragungsstandorts gefragt. Insgesamt wurden tberwiegend
positive Assoziationen wie ,lebendig®, bunt/multikulturell*, ,Flair/Ambiente”, ,schén“ und
Lalternativ® genannt. Allerdings unterschieden sich die Ergebnisse zwischen den beiden
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Bereichen des BIDs deutlich. Wahrend am Ostertorsteinweg die positiv konnotierten Assozia-
tionen eindeutig dominierten, wurden an den beiden Befragungsstandorten im Bereich Vor dem
Steintor auch einige negative Dinge genannt. So ist die Assoziation ,dreckig/hasslich* die dritt-
bzw. vierthaufigste Assoziation am Werder-Imbiss bzw. Ziegenmarkt. Am Ziegenmarkt wurde
zudem die Rewe-Baustelle als sehr prdgend empfunden.

Desweiteren sollten die befragten Passanten verschiedene Attraktivitatsindikatoren sowie die
Gesamtattraktivitat der Umgebung des Befragungsstandortes anhand von Schulnoten bewer-
ten. Die Gesamtattraktivitat wurde Uber alle Standorte mit der Durchschnittsnote 2,17 bewertet.
Dabei erhielt der Ulrichsplatz die beste Benotung, gefolgt vom Goetheplatz, dem Ziegenmarkt
und dem Werder-Imbiss. In Bezug auf die Kategorien ,Angebotsvielfalt/-qualitat”, ,Kunden-
betreuung/Beratung*, ,Offnungszeiten®, ,(StraRen-) Beleuchtung* und ,Sicherheit* unterschied
sich die Bewertung der vier Standorte kaum. Bei den sonstigen Kriterien zeigten sich dagegen
die bereits zuvor festgestellten Diskrepanzen zwischen dem Ostertorsteinweg und der Stral3e
Vor dem Steintor. Die insgesamt am negativsten bewerteten Aspekte waren ,Sitzgelegen-
heiten“, ,Sauberkeit* sowie ,Begriinung“. An allen vier Befragungsstandorten war die Bewertung
der Attraktivitdt umso positiver je junger die Passanten waren. Auler am Werder-Imbiss ver-
gaben zudem die Viertel-Bewohner geringfiigig positivere Noten als die tUbrigen Befragten.

Zuletzt sollten die befragten Passanten Empfehlungen zur Attraktivitatssteigerung des Befra-
gungsstandortes geben. An allen vier Standorten waren ,mehr griin“ und ,mehr Sitzgelegen-
heiten* die haufigsten AuRerungen. Auf den R&angen drei bis funf fanden sich in unter-
schiedlicher Reihenfolge an allen Befragungsstandorten die Empfehlungen ,Verbesserung des
Erscheinungsbildes”, ,Erhéhung der Sauberkeit” und ,weniger Autos“. Auch der Wunsch nach
-mehr individuellen Geschaften" bestand an allen vier Standorten. Die ,Erh6hung der Fahrrad-
freundlichkeit* wurde Uberall auBer am Ziegenmarkt gewiinscht, eine ,héhere Sicherheit* an
allen Standorten auRer am Ulrichsplatz und das ,Aufhalten der Gentrifizierung" tUberall auRer
am Theater am Goetheplatz. Zudem gab es folgende standortspezifische Vorschlage: ,Mehr
Parkplatze* am Theater am Goetheplatz, die ,Verbesserung der Verkehrsfiihrung* am Werder-
Imbiss und die ,Fertigstellung bzw. Beseitigung der Baustelle* am Ziegenmarkt. Am Ulrichsplatz
und am Ziegenmarkt gaben zudem einige Passanten die Empfehlung, keine Veréanderungen
vorzunehmen.

AbschlieBend wurden die befragten Passanten noch gebeten, zwei Fragen beziglich der
Events im Viertel zu beantworten. Zunachst sollten die Veranstaltungen genannt werden, die
mit dem Viertel spontan assoziiert werden. Etwa 85% der Befragten konnten mindestens eine
Veranstaltung nennen. Insgesamt wurde mit dem Viertel ein sehr umfangreiches und vielfaltiges
Veranstaltungsangebot verbunden. Mit Abstand am haufigsten wurde das Viertelfest genannt,
gefolgt vom Sambakarneval. Am dritthaufigsten waren Nennungen der Kategorie ,Kneipen,
Diskotheken und Ausgehen“. Es waren somit nicht nur die besonderen Events, welche die
befragten Personen mit dem Viertel assoziierten, sondern auch die alltdglichen Angebote und
Ausgehmadglichkeiten.

In einem zweiten Schritt sollten die Passanten angeben, ob sie in den letzten zwei Jahren an

verschiedenen Veranstaltungen teilgenommen haben. Mit Abstand am haufigsten wurde das
Viertelfest besucht. Danach folgten der Sambakarneval, die verkaufsoffenen Sonntage und die
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offenen Kunsthandwerkerateliers. Insgesamt nahm der Anteil derer, die eine Veranstaltung im
Viertel besuchten, mit zunehmender Distanz zwischen Herkunftsort und Viertel ab. Zudem
waren geschlechter- sowie altersspezifische Unterschiede festzustellen. Wahrend das Viertel-
fest ménnliche wie weibliche Gaste gleichermalRen anzog, fanden der Sambakarneval und die
offenen Handwerkerateliers mehr Zuspruch von weiblichen Befragten. Die verkaufsoffenen
Sonntage wurden hingegen haufiger von den mannlichen Befragten genutzt. Zwischen den
einzelnen Altersklassen waren die Unterschiede beim Viertelfest und den verkaufsoffenen
Sonntagen relativ gering, wahrend sie beim Sambakarneval und den offenen Handwerker-
ateliers deutlich zu erkennen waren. Die Teilnahme am Viertelfest und an den verkaufsoffenen
Sonntagen nahm mit zunehmendem Alter ab, der Sambakarneval und die offenen Handwerker-
ateliers wurden dagegen mit zunehmendem Alter haufiger besucht.

Wahrend des Erhebungszeitraums der Passantenbefragung wurde zudem dreimal eine Fre-
quenzzahlung durchgefuhrt. Besondere Bedeutung als Besuchstag des Viertels kam dement-
sprechend dem Samstag zu. Die grof3te Passantenfrequenz wurde am Ulrichsplatz festgestellt,
die geringste am Werder-Imbiss. Aus diesen Erkenntnissen sowie aus den Ergebnissen der
Passantenbefragung, wie viele Personen ein Geschéaft, eine Gastronomieeinrichtung oder eine
Kultureinrichtung im Viertel besuchen, lasst sich das relative Kundenpotenzial abschatzen, das
von allen Besuchern des Viertels auf die vier Standortbereiche entféllt. Dementsprechend ist
das geschatzte relative Kundenpotenzial in den zentralen Bereichen des BIDs am Ulrichsplatz
und am Ziegenmarkt am hdchsten und am Werder-Imbiss am niedrigsten.
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TEIL 11l: Das BID Ansgarikirchhof

6 Methodische Vorgehensweise bei der Passantenbefragung

Im BID Ansgarikirchhof wurden insgesamt 323 Personen befragt. Die angestrebte Zahl von 271
verwertbaren Antworten wurde somit deutlich Gbertroffen. Die Ergebnisse sind entsprechend
reprasentativ.® Ebenso wie im BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor fand die Befragung vom
09. - 19. Mai 2011 statt und wurde somit weder von Schulferien noch einem verlangerten
Wochenende (Maifeiertag, Himmelfahrt oder Pfingsten) beeinflusst. Zum Ende der Erhebung
fanden jedoch die Aufbauarbeiten zur Veranstaltung ,Sommergéarten” statt, die am 20. Mai 2011
eroffnet wurde. Jedoch wurden nur 39 der 323 Interviews in den letzten drei Tagen vor dem
Beginn der ,Sommergéarten” gefiihrt, so dass dieser Effekt vernachlassigt werden kann. Die
Interviews wurden in der Zeit von 10.00 — 18.00 Uhr durchgefuihrt. An dem Samstag (14. Mai
2011) wurde besonders intensiv befragt und 69 Interviews (21,4%) gefihrt.

Der Befragung lag ein teilstandardisierter Fragebogen zugrunde, der in Form von miindlichen
Interviews bearbeitet wurde. Dadurch konnten Nachfragen der befragten Personen sofort vom
Interviewer beantwortet werden. Die 19 studentischen Interviewer wurden zuvor in einer Schu-
lung intensiv mit der inhaltlichen Thematik der Begleitforschung und dem Hintergrund der
einzelnen Fragen vertraut gemacht. Die Auswahl der befragten Personen erfolgte nach dem
Zufallsprinzip (zu den Grundlagen empirischer Sozialforschung vgl. Reuber/Pfaffenbach 2005,
Schnell et al. 1999). Die Interviewer gaben die Rickmeldung, dass die einzelnen Interviews in
der Regel 5 — 8 Minuten dauerten.

Der eingesetzte Fragebogen (vgl. Anhang) wurde zusammen mit den Auftraggebern der Studie
und dabei insbesondere mit Herrn Dr. Halves vom BID Aufgabentrdger CS City-Service GmbH
durchgesprochen und einem Pre-Test unterzogen. Er umfasst insgesamt 12 Fragen zu den
folgenden Fragekomplexen:

a) Fragen zum Hauptzweck des Aufenthalts im Ansgari Quartier am Befragungstag und den
wichtigsten Ankerbetrieben (Frage 1 und 2) sowie der generellen Besuchshaufigkeit von
Geschéaften und Gastronomiebetrieben im Ansgari Quartier (Frage 7). Zudem wurden fehlen-
de Angebote im Ansgari Quartier aus Sicht der Passanten erfragt (Frage 3).

b) Fragen zur Attraktivitdt des Ansgari Quartiers sowie Verbesserungsvorschlage zur Attrak-
tivitatssteigerung (Frage 4, 5 und 6) sowie

c) Fragen zur Verkehrsmittelnutzung am Befragungstag sowie eine Beurteilung der Erreichbar-
keit (Frage 8 und 9).

Die drei abschlieenden Fragen dienten der differenzierten Auszéhlung der Antworten nach der
Herkunft (Frage 10), nach dem Alter (Frage 11) sowie nach dem Geschlecht (Frage 12). Bei

® Nach der Formel zur Bestimmung eines minimal erforderlichen Stichprobenumfangs fur eine unendliche
Grundgesamtheit (Mossig 1996, Rinne 1995, S. 370f.) sind mindestens 271 Interviews notwendig, damit

die Resultate mit einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von 90% innerhalb des tolerierten Fehlers von 0,05

liegen.
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differenzierten Auszéhlungen nach diesen Merkmalen wurden die Kreuztabellen einem Chi-
Quadrat Signifikanztest unterzogen.

Der Tabelle 6.1 ist die Zusammensetzung der Stichprobe nach dem Alter der befragten Perso-
nen zu entnehmen. Auch im BID Ansgarikirchhof haben jingere Passanten etwas haufiger an
der Befragung teilgenommen als &dltere Personen. Die am starksten besetzte Altersklasse der
20 bis 29-jahrigen ist mit 24,6% jedoch geringer in der Stichprobe vertreten als im Viertel
(29,9%). Alle Altersklassen sind mit mehr als 30 Personen besetzt und kénnen somit differen-
zierten Auszadhlungen unterzogen werden.’® Vereinzelt wurden die Altersklassen in die drei
grof3en Kategorien (a) 29 Jahre und junger (111 Personen bzw. 34,6%), (b) 30 - 59 Jahre (130
Personen bzw. 40,5%) sowie (c) 60 Jahre und alter (80 Personen bzw. 24,9%) zusammen-
gefasst, um bestehende Altersdifferenzen deutlicher aufzeigen zu kénnen.

Tab. 6.1: Zusammensetzung der Stichprobe im BID Ansgarikirchhof
differenziert nach dem Alter der befragten Personen

Alter BID Ansgarikirchhof
abs. in %

unter 20 Jahre 32 10,0%
20 - 29 Jahre 79 24,6%
30 - 39 Jahre 36 11,2%
40 - 49 Jahre 48 15,0%
50 - 59 Jahre 46 14,3%
60 - 69 Jahre 41 12,8%
70 Jahre und alter 39 12,1%
keine Angabe 2 --

Summe 323 100%

Quelle: Eigene Erhebungen

Tab. 6.2: Zusammensetzung der Stichprobe im BID Ansgarikirchhof
differenziert nach dem Geschlecht der befragten Personen

Geschlecht BID Ansgarikirchhof
abs. in %
mannlich 157 49,1%
weiblich 163 50,9%
keine Angabe 3 --
Summe 323 100%

Quelle: Eigene Erhebungen

Tabelle 6.2 zeigt die nahezu ausgeglichene Geschlechterproportion innerhalb der Stichprobe.
Nur geringfligig mehr Frauen (50,9%) als Manner (49,1%) haben den Fragebogen beantwortet.

10 Stichprobenumfénge von weniger als 30 gelten allgemein als zu klein, um repréasentative Aussagen vor-
nehmen zu kénnen (Bahrenberg et al. 2010, S. 20f.).
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Als weitere differenzierende GréRe wurde anhand der genannten Postleitzahlen die Herkunft
der befragten Passanten unterschieden. Passanten mit einer Postleitzahl des Bremer Stadt-
gebiets erhalten beziiglich der Herkunft die Bezeichnung ,Bremen”. Die anderen Personen mit
einer nicht Bremen zuzuordnenden Postleitzahl bilden die Gruppe mit der Herkunft ,au3erhalb
Bremens*. Tabelle 6.3 gibt den entsprechenden Uberblick, wie sich die Stichprobe hinsichtlich
der Herkunft der befragten Passanten zusammensetzt. Die meisten befragten Personen stam-
men aus Bremen (70,0%). Jedoch liegt der Anteil der befragten Passanten, die aufRerhalb
Bremens wohnen, mit 30,0% deutlich Gber dem erhobenen Anteilswert im Viertel (13,1%). 20
Personen haben die Frage nach ihrer Postleitzahl nicht beantwortet und kdnnen bei
differenzierten Auswertungen nach der Herkunft nicht berlicksichtigt werden. Eine genauere
Analyse der Herkunft der Besucher des Ansgari Quartiers wird in Kapitel 7.1 vorgenommen.

Tab. 6.3: Zusammensetzung der Stichprobe im BID Ansgarikirchhof
differenziert nach der Herkunft der befragten Personen

Herkunft BID Ansgarikirchhof
abs. in %
Bremen 212 70,0%
aul3erhalb Bremens 91 30,0%
keine Angabe 20 --
Summe 323 100%

Quelle: Eigene Erhebungen

Wahrend des Erhebungszeitraumes wurde zudem dreimal eine Passantenzé’;ihIung11 durch-
gefihrt, um die Besucherfrequenz am Ansgarikirchhof abzuschatzen. Eine Hochrechnung der
gesamten Besucherzahlen in einer Woche ist auf der Grundlage der durchgefiihrten Zahlungen
aber nicht solide mdglich. Die Zahlen lassen sich letztlich nur in Relation zu anderen Standorten
sinnvoll interpretieren. Eine grobe Einordnung der Passantenfrequenz am Ansgarikirchhof kann
jedoch durch den Vergleich zum BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor erfolgen. Da im
Viertel an vier Standorten gezahlt wurde, mussten die absoluten Passantenzahlen dort mit dem
Faktor 0,25 multipliziert werden, um die Vergleichbarkeit zum BID Ansgarikirchhof zu
ermoglichen. Gezahlt wurde im Ansgari Quartier am

e Montag, den 9. Mai 2011, in der Zeit von 11.00 - 13.00 Uhr*?
e Dienstag, den 10. Mai 2011, in der Zeit von 15.00 - 17.00 Uhr sowie

e Samstag, den 14. Mai 2011 von 13.00 - 14.30 Uhr.

1 Zur Methodik einer Passantenzahlung vgl. ausfiihrlich Monheim (1999).

2 aus erhebungsorganisatorischen Griinden weicht dieser Termin von der Z&hlung im Viertel ab, die fir
die Zeit von 11 — 13 Uhr am darauffolgenden Mittwoch durchgefiihrt wurde. Dies relativiert den Vergleich
zwischen den beiden BIDs zudem.
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Tab. 6.4: Ergebnisse der Passantenzéhlung im BID Ansgarikirchhof sowie im BID
Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor

Herkunft BID Ansgarikirchhof BID Viertel
abs. in % abs. in %
Mo. 09.05. bzw. Mi. 11.05.2011 o o
(11.00 - 13.00 Uhr) 2700 36,2% 897 23,3%
Di. 10.05.2011 0 o
(15.00 - 17.00 Uhr) 1434 19,2% 1170 30,3%
Sa. 14.05.2011 0 46,4%
(13.00 - 14.30 Uhr) 3320 44.5% 1789
Summe 7454 100% 3856 100%

Quelle: Eigene Erhebungen

Auch am Ansgarikirchhof ist die Passantenfrequenz am Samstag deutlich hdher als an den
Ubrigen Wochentagen, wobei das Ergebnis am Montag (09.05.2011) einen Ausreil3er darstellen
kénnte. Dennoch kann als generelle Tendenz eindeutig festgehalten werden, dass die Passan-
tenfrequenz im BID Ansgarikirchhof deutlich héher ist als im BID Ostertorsteinweg / Vor dem
Steintor.

Jedoch ist der Anteil der Durchgangspassanten mit 56,7% auch im Ansgari Quartier sehr hoch
und liegt iber dem Durchschnittswert im Viertel (46,5%). Die Zahl der potenziellen Kunden von
Geschaften oder Gastronomiebetrieben reduziert sich entsprechend, wie Tabelle 6.5 zu
entnehmen ist.

Tab. 6.5: Geschatztes Kundenpotenzial des BIDs Ansgarikirchhof im Vergleich zum BID
Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor

Passanten- Anteil Potenzielle
zéhlung Durchgangs- Kunden-
passanten zahl
BID Ansgarikirchhof 7454 56,7% 3228
BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor 3856 46,5% 2063
Verhaltnis 1,93:1 1,56:1

Quelle: Eigene Erhebungen
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7 Ergebnisse der empirischen Erhebungen:
Das BID Ansgarikirchhof aus Sicht der Passanten

7.1 Herkunft der befragten Passanten

Um die Herkunft der befragten Passanten zu erfassen, wurden sie wie die Befragten im Viertel
nach der Postleitzahl ihres jeweiligen Wohnortes gefragt. Von den insgesamt 323 Befragten
haben 293 ihre Postleitzahl verwertbar'® angegeben und werden somit als Grundgesamtheit
verwendet. Die Ergebnisse fur die Herkunft der Kunden sind in Karte 8 dargestellt.

Karte 8: Herkunft der Kunden im BID Ansgarikirchhof

“Oldénburg

g o

12% |\ 5%

Entfernung bis zum Ansgarikirchhof
Ml <1km B 1-5km [ ]5-10km [ [10-25km | 125-50km [ |>50km

Quelle: Eigene Erhebung

Es wird aus der Abbildung klar ersichtlich, dass die Verteilung der Kunden am Ansgarikrichhof
deutlich heterogener als im Viertel ist. 11% der Passanten (absolut 32) wohnen in einem Post-
leitzahlengebiet, das weniger als einen Kilometer vom Ansgarikirchhof entfernt ist (PLZ 28195).
In einer Entfernung von einem bis flinf Kilometern wohnt hingegen mit 116 Passanten (40%) die
grofte Gruppe der Befragten. Der nachstgréRere Radius von funf bis zehn Kilometern Entfern-
ung beheimatet wiederum 18% der befragten Passanten (53). Auch im weiteren Umkreis von
zehn bis funfundzwanzig Kilometern um den Ansgarikirchhof finden sich mit 42 Kunden noch
14% aller Befragten. Aus dem sich anschlieBenden Radius von fiinfundzwanzig bis flinfzig Kilo-
metern Entfernung stammen hingegen nur 15 Kunden, bzw. 5% der Befragten. Im Gegensatz
zum Viertel ist allerdings die Restkategorie weiter entfernt als flinfzig Kilometer deutlich starker
vorhanden, 12% bzw. 35 Passanten insgesamt stammen aus dieser gréReren Entfernung. Die
Kunden sind also deutlich seltener in der direkten Umgebung wohnhaft als bei der Erhebung im
Viertel, sondern tendenziell dient der Standort Ansgarikirchhof starker als Attraktor auch fur
weiter entferntere Zielgruppen, die vermutlich die Kombination mit der Innenstadt wertschéatzen.

1320 Passanten gaben gar keine Postleitzahl an, weitere 10 Passanten nannten, absichtlich oder unab-
sichtlich, eine Postleitzahl, die nicht bzw. nur als Postfach existiert und somit nicht verwertbar war.
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7.2 Verkehrsmittelnutzung und Beurteilung der Erreichbarkeit

Dieses Kapitel untersucht die Erreichbarkeit des BIDs Ansgarikirchhof und stellt die von den
Passanten genutzten Verkehrsmittel heraus. Auch fir diesen Innovationsbereich wurde die
Optimierung der Erreichbarkeit fir potenzielle Kunden nicht als explitzite BID-MaRhahme ge-
nannt. Dennoch ist eine gute Erreichbarkeit ein wichtiges Qualitatsmerkmal des Quartieres. Die
Analyse der Verkehrsmittelwahl und die Bewertung der Erreichbarkeit erfolgt differenziert nach
der Herkunft der Passanten, dem Alter der befragten Passanten, dem Geschlecht sowie dem
Hauptzweck des Besuchs differenziert nach ,Einkauf* und sonstigen Besuchsgriinden.

Uber das von ihnen genutzte Verkehrsmittel zur Erreichung des Ansgarikirchhofs haben 321
Befragte Auskunft gegeben. Abbildung 7.1 gibt die Verteilung der Antworten wieder. Die
meisten Befragten sind mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln (OPNV) angereist (42,4%). Der PKW
wurde am zweithaufigsten genutzt (22,7%). Zu Ful3 sind 19,6% der befragten Passanten und
mit dem Fahrrad 14,6% in den Innovationsbereich gekommen. Sonstige Verkehrsmittel spielen
mit 0,6% der Nennungen keine Rolle. Die statistische Analyse hat ergeben, dass die Verkehrs-
mittelwahl nicht signifikant zwischen den Wochentagen variiert.

Abb. 7.1: Verkehrsmittelnutzung der befragten Passanten am Befragungstag zur Errei-
chung des BIDs Ansgarikirchhof
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Quelle: Eigene Berechnung

Abbildung 7.2 zeigt, dass die genutzten Verkehrsmittel nach der Herkunft der befragten Per-
sonen variieren. Passanten aus Bremen nutzten am Befragungstag Uberwiegend die o6ffent-
lichen Verkehrsmittel, um zum Ansgarikirchhof zu gelangen (47,6%). Etwas mehr als ein Funftel
der befragten Passanten sind zu Ful zum Ansgarikirchhof gekommen (22,6%) und 18,9% mit
dem Fahrrad. Der PKW hat mit 10,8% der Nennungen nur eine nachrangige Bedeutung fur die
Anreise. Stammen die befragten Passanten dagegen nicht aus Bremen, dann ist der PKW das
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am héaufigsten genutzte Verkehrsmittel (50,5%). Ebenfalls von groRer Bedeutung ist der OPNV
mit 30,8% der Nennungen. Das Fahrrad ist mit 5,5% verstandlicherweise nicht so haufig zur
Anreise genutzt worden. 12,1% der Befragten gaben an, zu Ful zum Ansgarikirchhof gekom-
men zu sein. Die Unterschiede der Verkehrsmittelwahl zwischen den Herkunftsorten sind sta-
tistisch hochsignifikant.

Abb. 7.2: Genutzte Verkehrsmittel zur Erreichung des BIDs Ansgarikirchhof am Befra-
gungstag differenziert nach der Herkunft der befragten Passanten
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*** Die Ergebnisse sind hochsignifikant (a= 0,1% - Niveau) Quelle: Eigene Berechnung

Die Verkehrsmittelnutzung wurde auch nach Altersklassen differenziert analysiert. Die Unter-
schiede zwischen den Altersklassen sind ebenfalls hochsignifikant (vgl. Abb. 7.3). Am haufig-
sten wird der PKW von den 40 bis 49-jahrigen genutzt (39,6%). Auch die 60 bis 69-jahrigen
(32,5%) und die 50 his 59-jahrigen (30,4%) nutzen das Auto vergleichsweise oft. Seltener
wurde der PKW von der Gruppe der unter 30-jahrigen als genutztes Verkehrsmittel angegeben
(unter 20-jahrige 12,5%), wobei er von den 20 bis 29-jahrigen am seltensten genutzt wurde
(8,9%). Die unter 30-jahrigen sind genau wie die Uber 70-jahrigen (46,2%) am haufigsten mit
dem OPNV angereist (unter 20-jahrige 53,1%; 20 bis 29-jahrige 51,9%). Am seltensten wird der
OPNV von den 30 bis 49-jahrigen genutzt, aber immerhin noch von jeweils einem Drittel der
Befragten in der Altersklasse. Das Fahrrad als Verkehrsmittel wurde am haufigsten von den
unter 20-jahrigen (31,3%) und den 50 bis 59-jahrigen (23,9%) angegeben. Von allen anderen
Altersklassen wird das Fahrrad deutlich seltener genutzt. Bei den FuRgangern zeigt sich ein
durchmischtes Bild. In der Altersklasse der unter 20-jahrigen haben nur 3,1% der Befragten
angegeben, zu Ful3 zum Ansgarikirchhof gekommen zu sein. Auch in den Altersklassen der 40
bis 59-jahrigen finden sich mit 8,7% bzw. 12,5% ebenfalls nur wenige Ful3ganger. Die 20 bis
39-jahrigen sowie die Uber 70-jahrigen sind dagegen relativ haufig zu Ful? zum Ansgarikirchhof
gegangen.
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Abb. 7.3: Genutzte Verkehrsmittel zur Erreichung des BIDs Ansgarikirchhof am Befra-

gungstag differenziert nach Altersklassen

der befragten Passanten
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Quelle: Eigene Berechnung

Abb. 7.4: Genutzte Verkehrsmittel zur Erreichung des BIDs Ansgarikirchhof am Befra-
gungstag differenziert nach dem Hauptgrund des Besuchs
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Weiterhin wurden die Passanten befragt, aus welchem Grund sie zum Ansgarikirchhof gekom-
men sind. In der nachfolgenden Analyse wird zwischen denjenigen, die als Hauptzweck ,Ein-
kauf* angegeben haben (146 Nennungen) und anderen Besuchsgrinden unterschieden (175
Nennungen) (vgl. Abb. 7.4). ,Einkaufer* kommen am haufigsten mit dem OPNV (48,6%) zum
Ansgarikirchhof und damit deutlich haufiger als ,nicht-Eink&ufer* (37,1%). Letztere sind dage-
gen wesentlich haufiger zu Fu3 in den Innovationsbereich gegangen (25,1%). Weiterhin reisen
etwas mehr ,Einkdufer* mit dem Fahrrad an (17,1%), wohingegen es bei der PKW-Nutzung
keinen wesentlichen Unterschied zwischen beiden Gruppen gibt. Insgesamt sind die Unter-
schiede statistisch signifikant.

Nachdem die Art der Anreise zum BID Ansgarikirchhof erfragt wurde, sollten die befragten
Passanten die Erreichbarkeit des Ansgari Quartiers bewerten. Die Grundgesamtheit bilden 318
glltige Angaben. Mit einer Durchschnittsnote von 1,7 féllt die Bewertung der Erreichbarkeit des
Ansgari Quartiers durch die befragten Passanten insgesamt mehr als ,gut” aus.

Abb. 7.5: Beurteilung der Erreichbarkeit des BIDs Ansgarikirchhof am Befragungstag
durch die Passanten
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Quelle: Eigene Berechnung

Es haben 92,5% der befragten Passanten die Erreichbarkeit mit mindestens ,gut‘ bewertet.
Positiv festgehalten werden kann weiterhin, dass die Schulnoten ,ausreichend” und ,mangel-
haft* nur sehr selten vergeben wurden (insgesamt viermal, der Anteil liegt bei lediglich 1,2%).
Keiner der Befragten hat ein ,ungeniigend“ vergeben. Im Folgenden soll detailliert gezeigt
werden, ob und wie sich die Bewertung der Erreichbarkeit in Abhangigkeit vom gewahlten
Verkehrsmittel oder der Herkunft der Passanten unterscheidet.
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Tab. 7.1: Beurteilung der Erreichbarkeit des BIDs Ansgarikirchhof am Befragungstag
durch die Passanten differenziert nach dem genutzten Verkehrsmittel

sehr befrie- ausrei- mangel- unge- Durch-
gut gut digend chend haft nugend schnitts-
) ) ) 4) ®) (6) note
PKW 19,4% 65,3% 12,5% 1,4% 1,4% 0,0% 2,0
OPNV 34,1% 61,5% 3,0% 1,5% 0,0% 0,0% 1,7
Fahrrad 44, 7% 48,9% 6,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6
Zu Ful3 56,5% 37,1% 6,5% 0,0% 0,0% 0,0% 15
Gesamt 36,7% 55,7% 6,3% 0,9% 0,3% 0,0% 1,7

** Die Ergebnisse sind sehr signifikant (a= 1% - Niveau) Quelle: Eigene Berechnung

Tabelle 7.1 zeigt die Bewertung der Erreichbarkeit des Ansgarikirchhofs in Abh&angigkeit vom
genutzten Verkehrsmittel. Die Ergebnisse sind sehr signifikant. Mit einer Durchschnittsnote von
1,5 bewerten die Ful3génger die Erreichbarkeit am besten. Mehr als die Hélfte (56,5%) der Ful3-
ganger hat die Erreichbarkeit mit ,sehr gut‘ bewertet. Danach folgen mit einer Durchschnitts-
note von 1,6 die Fahrradfahrer. Die Uberragende Mehrheit dieser Verkehrsteilnehmer hat die
Erreichbarkeit mit ,gut” (48,9%) oder ,sehr gut* (44,7%) bewertet. Die Passanten, die mit dem
OPNV angereist sind, haben im Durchschnitt eine 1,7 vergeben. Dabei bewerteten 61,5% die
Erreichbarkeit mit ,gut* und 34,1% mit ,sehr gut‘. Am schlechtesten, aber immer noch ,gut”
(2,0), haben die PKW-Fahrer die Erreichbarkeit des Ansgarikirchhofs bewertet. Dabei entfielen
65,3% der Nennungen der PKW-Nutzer auf ,gut* und nur noch 19,4% auf ein ,sehr gut".

Sehr signifikante Unterschiede in der Beurteilung der Erreichbarkeit lassen sich hinsichtlich der
Herkunft der befragten Passanten feststellen (vgl. Tab. 7.2). Die Erreichbarkeit wurde von den
aus Bremen stammenden Passanten deutlich besser bewertet (1,6), als durch die von auf3er-
halb kommenden Befragten (1,9). Insbesondere wird die Note ,sehr gut* wesentlich haufiger
von den aus Bremen stammenden Befragten (41,7%) vergeben als von den Personen mit
einem Wohnort au3erhalb Bremens (24,2%).

Tab. 7.2: Beurteilung der Erreichbarkeit des Ansgarikirchhofs am Befragungstag
differenziert nach der Herkunft der befragten Passanten

sehr befrie- ausrei- mangel- unge- Durch-
gut gut digend chend haft nigend schnitts-
) (2 ®3) 4) (5) (6) note
Bremen 41,7% 53,1% 4,7% 0,5% 0,0% 0,0% 1,6
aullerhalb Bremens | 24,2% 62,6% 9,9% 2.2% 1,1% 0,0% 1,9
Gesamt 36,4% 56,0% 6,3% 1,0% 0,3% 0,0% 1,7

** Die Ergebnisse sind sehr signifikant (a= 1% - Niveau) Quelle: Eigene Berechnung

Dariiber hinaus lassen sich keine signifikanten Unterschiede bei der Bewertung der Erreichbar-
keit des Ansgarikirchhofs fiir die verschiedenen Altersklassen, das Geschlecht, den Wochentag
oder den Hauptgrund des Besuchs feststellen.
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7.3 Besuchsgrund, Ankerbetriebe und Angebotslicken

Analog zum Viertel wurden auch die Passanten im Ansgarikirchhof danach gefragt, was der
Hauptzweck ihres dortigen Aufenthalts am Befragungstag sei (Abb. 7.6). Die Beweggriinde
lassen sich grob in zwei Gruppen unterscheiden. Zum einen in solche Grinde, die sich kaum
durch konkrete BID-MaRnahmen beeinflussen lassen (z.B. der Weg von bzw. nach Hause,
Wege von/zur Arbeit, privater Besuch eines Anwohners) und zum anderen in Aufenthalts-
griinde, die weitaus starker im Fokus von BID-MaflRnahmen stehen (z.B. Einkauf, Besuch eines
Gastronomiebetriebs, private oder geschéftliche Erledigung, touristischer Besuch).

Im Gegensatz zum Viertel dominieren im Ansgarikirchhof eindeutig Besuchszwecke, die sich
der zweiten Gruppe zuordnen lassen. Von den 323 Befragten gab mit 45,5% fast die Halfte an,
sich zum Einkaufen im Ansgari Quartier aufzuhalten. Weiterhin spielten private Erledigungen
(11,1%) eine gewisse Rolle. Innerhalb der Gruppe der Beweggrinde, die sich nur wenig durch
konkrete BID-MalRhahmen beeinflussen lassen, ist lediglich der Weg von oder zur Arbeit von
Bedeutung (13,0%). Dagegen war die im Viertel meistgenannte Kategorie des Weges von bzw.
nach Hause im Ansgarkirchhof mit 3,1% der Nennungen von geringer Relevanz.

Abb. 7.6: Hauptzweck des Aufenthalts im Ansgari Quartier am Befragungstag
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Quelle: Eigene Erhebungen

Bei den nachfolgenden differenzierten Auswertungen wurde die Kategorie ,Sonstiges” nicht
weiter berticksichtigt. Entsprechend erhdhen sich die Prozentanteile in den anderen Kategorien
etwas. Der Hauptzweck des Aufenthalts im Ansgarikirchhof wird auf signifikante Weise durch
den Wochentag der Befragung beeinflusst (Abb. 7.7). Samstags erhdhte sich insbesondere der
Anteil der Personen, die zum Einkaufen hierher gekommen sind, sehr deutlich (68,9% gegen-
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Uber 45,3% an einem Wochentag). Demgegeniber hatten unter der Woche der Besuch von
Gastronomiebetrieben (8,6% wochentags, 3,3% samstags), private Erledigungen (14,2%
wochentags, 4,9% samstags) und der Weg von oder zur Arbeit (16,4% wochentags, 6,6%
samstags) einen deutlich hdheren Stellenwert als samstags.

Abb. 7.7: Hauptzweck des Aufenthalts im Ansgari Quartier am Befragungstag differen-
ziert nach Wochentag und Samstag
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Quelle: Eigene Erhebungen

Abb. 7.8: Hauptzweck des Aufenthalts im Ansgari Quartier am Befragungstag differen-
ziert nach Wohnort
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Weiterhin bestehen je nach Wohnort des Befragten hochsignifikante Unterschiede im Haupt-
zweck des Aufenthalts im Ansgari Quartier (Abb. 7.8). Es ist wenig verwunderlich, dass sich
touristische Besuche auf die Personen beschrénken, die nicht aus Bremen kommen (12,0%).
Von den Besuchern mit Wohnort au3erhalb Bremens wurden zudem die Besuchsgriinde Weg
von oder zur Arbeit (18,1%), geschéftliche Erledigungen (4,8%) sowie private Erledigungen
(13,3%) haufiger genannt als von befragten Passanten aus Bremen. Einkaufe (54,2%), der
Besuch von Gastronomiebetrieben (8,9%) und private Besuche (3,1%) wurden dagegen haufi-
ger bei Befragten aus Bremen als Hauptzweck des Besuchs im Ansgarikirchhof angegeben.
5,0% der Befragten aus Bremen haben au3erdem ihren Wohnort in der City und befanden sich
auf dem Weg nach Hause oder von zu Hause.

Einen signifikanten Einfluss Gbt zudem das Alter auf den Hauptzweck des Besuchs im BID
Ansgarikirchhof aus (Abb. 7.9). Ein Einkauf war insbesondere fir die jingste Altersgruppe der
unter 20-jahrigen der Hauptbesuchsgrund (60,0%). Von vergleichsweise geringer Bedeutung
war dagegen der Einkauf fur die 50 bis 59-jahrigen (38,5%). Gastronomiebetriebe wurden mit
Abstand am haufigsten von den 30 bis 39-jahrigen als Hauptzweck ihres Besuchs im Ansgari
Quartier angegeben (21,2%). Private Erledigungen im Ansgarikirchhof sind zum einen fir die
unter 20-jahrigen (16,7%), zum anderen fir die Personen ab 50 Jahren besonders bedeutsam.
Touristische Besuche kamen bei den 60 bis 69-jahrigen am haufigsten vor (13,2%). Die Kate-
gorien Arbeitsort und geschéftliche Erledigungen weisen sehr @hnliche Muster auf. Hierbei sind
es insbesondere die Personen zwischen 40 und 59 Jahren sowie die 20 bis 29-jahrigen, die
einen dieser beiden Grinde als Hauptbesuchszweck des Ansgarikirchhofs nannten. Einen
Wohnort in der Bremer City hatten insbesondere die Personen Uber 70 Jahre. Von ihnen
befanden sich 10,8% auf dem Weg von zu Hause oder nach Hause.

Weiterhin wurde gepruft, ob der Besuchszweck des Ansgarikirchhofs auch vom Geschlecht der

befragten Personen abhangt. Hier lieRen sich jedoch keine signifikanten Unterschiede fest-
stellen.
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Abb. 7.9: Hauptzweck des Aufenthalts im Ansgari Quartier am Befragungstag differen-

ziert nach Altersgruppen
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Mit dem Ziel, mdgliche Ankerbetriebe im BID Ansgarikirchhof zu identifizieren, sollten die be-
fragten Passanten bis zu drei Geschafte oder Gastronomiebetriebe nennen, die sie bei ihrem
aktuellen Besuch im Ansgarikirchhof aufsuchten. Auf diese Frage antworteten 140 Personen,
die insgesamt 172 giiltige Angaben machten. Auffallig ist, dass lediglich 29,1% der Nennungen
auf Betriebe entfallen, die zu den Anliegern des BIDs Ansgarikirchhof gehdren.14 Die verblei-
benden 70,9% sind Geschafte oder Gastronomiebetriebe, die sich in der nahen Umgebung des
BIDs Ansgarikirchhof befinden (Abb. 7.10).

Abb. 7.10: Besuchte Ziele im BID Ansgarikirchhof und in der ndheren Umgebung
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Quelle: Eigene Erhebungen

Unter den besuchten Zielen, die im BID Ansgarikirchhof liegen, entfallen 74,0% auf Geschéfte
und 24,0% auf Gastronomiebetriebe (Abb. 7.11). Bei den besuchten Zielen in der ndheren Um-
gebung des BIDs ist der Anteil der Geschafte mit 79,5% noch etwas hdher (Gastronomie-
betriebe: 19,7%).

Im Ansgarikirchhof sind die meist besuchten Geschéfte Bekleidungs- und Schuhladen (56,8%)
(Abb. 7.12). Auf Einrichtungsladen entfallen 16,2% der Nennungen, auf Schmuckgeschéafte
8,1% und auf sonstige Geschéfte 18,9%. Zu der letztgenannten Kategorie z&hlt insbesondere
der Weltladen Contigo, der zusammen mit dem Bekleidungsladen Ristedt das namentlich am
haufigsten genannte Geschaft im Ansgarikirchhof darstellt (jeweils 6 Nennungen). Die besuch-
ten Geschéfte in der naheren Umgebung des BIDs sind zu ungefahr gleichen Teilen Kauf-
hauser (28,9%) sowie Bekleidungs- bzw. Schuhladen (27,8%). Weitere Nennungen entfallen
auf Lebensmittelgeschafte (11,3%), Einrichtungsgeschafte (9,3%) sowie sonstige Geschéafte
(22,7%). Namentlich wurden am haufigsten die beiden Kaufhduser Karstadt (16 Nennungen)
und Kaufhof sowie C&A (jeweils 12 Nennungen) als besuchte Ziele in der ndheren Umgebung
des BIDs Ansgarikirchhof genannt.

4 vgl. http://www.ansgari-bid.de/die-anlieger.html
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Besuchte Gastronomiebetriebe waren im BID Ansgarikirchhof allesamt Restaurants, wobei am
haufigsten das Tano genannt wurde (7 Nennungen). In der naheren Umgebung des BIDs
wurden zu 45,8% Imbisse (insbesondere Subway mit 5 Nennungen) und Eiscafés (37,5%)
aufgesucht. Restaurants oder Bars spielten nur eine untergeordnete Rolle (8,3%).

Abb. 7.11: Anteil von Geschéaften, Gastronomiebetrieben und sonstigen Einrichtungen an
allen besuchten Zielen im BID Ansgarikirchhof (Anlieger des BIDs) und in der

nédheren Umgebung
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Quelle: Eigene Erhebungen

Abb. 7.12: Anteil verschiedener Geschéaftstypen an allen besuchten Geschéften im BID
Ansgarikirchhof (Anlieger des BIDs) und in der naheren Umgebung
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Als weiterer Punkt wurde die Besuchshaufigkeit erhoben. Zu diesem Zweck wurden die Pas-
santen befragt wie oft sie Kunde eines Geschéfts oder Gastronomiebetriebs im BID Ansgari-
kirchhof sind (Abb. 7.13). Im Vergleich zum Viertel ist hier die Besuchshaufigkeit sowohl bei
Geschaften als auch bei Gastronomiebetrieben erheblich geringer. In beiden Kategorien ent-
fallen die meisten Nennungen auf die Kategorie seltener als ein- bis zweimal im Monat (33,6%
bei Geschaften, 36,8% bei Gastronomiebetrieben). Immerhin etwas mehr als die Halfte der
Befragten (52,7%) besucht ein Geschéaft im Ansgari Quartier mindestens ein- bis zweimal im
Monat. Bei Gastronomiebetrieben liegt dieser Wert nur bei gut einem Drittel (37,1%).

Abb. 7.13: Haufigkeit des Besuchs von Geschéften und Gastronomiebetrieben im Ans-
gari Quartier in Prozent
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Quelle: Eigene Erhebungen

Eine differenzierte Auswertung der Besuchshaufigkeiten von Geschaften ergibt einen sehr
signifikanten Zusammenhang mit dem Wohnort und einen signifikanten Zusammenhang mit
dem Alter der befragten Personen. Zwischen dem Geschlecht und der Besuchshaufigkeit von
Geschaften lasst sich hingegen kein statistisch signifikanter Zusammenhang feststellen.

Unter den befragten Personen mit Wohnort innerhalb Bremens ist der Anteil jener, die mindes-
tens ein- bis zweimal pro Monat ein Geschaft im Ansgarikirchhof aufsuchen, wesentlich héher
(59,7%) als bei den Personen, die aul3erhalb Bremens wohnen (40,7%). Dennoch entfallen
sowohl bei den Bremern (28,9%) als auch bei den Nicht-Bremern (39,6%) die haufigsten
Nennungen auf die Kategorie Besuchshaufigkeit seltener als ein bis zweimal im Monat (Abb.
7.14).
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Abb. 7.14: Haufigkeit des Besuchs von Geschaften im Ansgari Quartier differenziert nach

der Herkunft der befragten Personen
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Abb. 7.15: Haufigkeit des Besuchs von Geschaften im Ansgari Quartier differenziert nach

Altersgruppen
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Differenziert nach Altersgruppen ist die Besuchshaufigkeit von Geschéaften im Ansgarikirchhof
bei den Personen ab 70 Jahren am héchsten (Abb. 7.15). Mit 71,8% erreichen sie den hdchsten
Anteil jener, die mindestens ein- bis zweimal pro Monat hier ein Geschéaft aufsuchen. Zudem
entfallt auf diese Altersgruppe auch der héchste Anteil an Personen, die mehrmals pro Woche
ein Geschaft im Ansgarikirchhof besuchen (30,8%). Die geringste Besuchshaufigkeit bei Ge-
schaften weisen die Personen zwischen 20 und 39 Jahren auf. Von ihnen sucht jeweils mehr
als die Halfte der Befragten seltener als ein- bis zweimal im Monat ein Geschéaft im Ansgari-
kirchhof auf (57,0% der 20-29-jahrigen bzw. 55,5% der 30 bis 39-jahrigen).

Im Gegensatz zu den Geschéften sind die Zusammenhange zwischen Besuchshaufigkeit und
bestimmten Merkmalen der befragten Personen bei Gastronomiebetrieben nicht statistisch
signifikant. Dennoch lassen sich verschiedene Muster erkennen. So ist die Besuchshaufigkeit
von Gastronomiebetrieben im Ansgarikirchhof bei Personen mit Wohnort innerhalb Bremens
hoher als bei einem Wohnort au3erhalb Bremens (Abb. 7.16). Wahrend 42,1% der Befragten
aus Bremen mindestens ein- bis zweimal pro Monat einen Gastronomiebetrieb im Ansgari-
kirchhof aufsuchen, sind es bei den Nicht-Bremern nur 30,8%.

Abb. 7.16: Haufigkeit des Besuchs von Gastronomiebetrieben im Ansgari Quartier
differenziert nach der Herkunft der befragten Personen
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Abb. 7.17: Haufigkeit des Besuchs von Gastronomiebetrieben
differenziert nach Altersgruppen

im Ansgarikirchhof
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Quelle: Eigene Erhebungen

Differenziert nach Altersgruppen ist die Besuchshaufigkeit von Gastronomiebetrieben im
Ansgarikirchhof bei den 30 bis 39-jahrigen am hochsten (Abb. 7.17). 16,7% von ihnen
besuchen dort mehrmals pro Woche einen Gastronomiebetrieb und knapp die Hélfte der
Befragten (47,3%) mindestens ein- bis zweimal pro Monat. Am niedrigsten ist die Besuchs-
haufigkeit von Gastronomiebetrieben bei den 20 bis 29-jahrigen und den 60 bis 69-jahrigen, von
denen jeweils 69,2% der Befragten angaben, seltener als ein- bis zweimal im Monat einen
solchen Betrieb im Ansgarikirchhof aufzusuchen.
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Neben den besuchten Zielen wurde genau wie im Viertel erhoben, welche Angebotsliicken die
befragten Personen im Ansgarikirchhof sehen. 137 Personen bzw. 42,4% der Befragten
machten zu dieser Frage Angaben. 9,5% der Personen gaben an, dass ihnen im Ansgari Quar-
tier nichts fehle. Da bis zu drei Nennungen mdoglich waren, haben die 137 antwortenden
Personen insgesamt 162 Angebotslicken genannt. Davon beziehen sich fast zwei Drittel auf
Geschafte (61,7%) und etwa ein Viertel (25,9%) auf die Gastronomie (Abb. 7.18). Die restlichen
12,3% (Kategorie Sonstiges) umfassen Vorschlage in den Bereichen Dienstleistungen ohne
Einzelhandel, Freizeit bzw. Kultur, 6ffentliche Einrichtungen oder sehr allgemein gehaltene
Nennungen, die sich in keine der sonstigen Kategorien einordnen lassen.

Abb. 7.18: Angebotslicken im Ansgari Quartier
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Quelle: Eigene Erhebungen

Bei den Angebotsliicken, die den Einzelhandel im Ansgari Quartier betreffen (Abb. 7.19), bezo-
gen sich 23,0% der Nennungen auf Bekleidungs- oder Schuhgeschéfte und 20,0% auf Lebens-
mittel, insbesondere auf Backer (7 Nennungen) sowie Lebensmittelgeschéafte fir den taglichen
Bedarf (6 Nennungen). Daneben wurden Angebotsliicken im Einzelhandel auch bei Kiosken
(8,0%) und Einrichtungsgeschaften (6,0%) gesehen. Weiterhin gab es sehr viele Einzel-
nennungen von bestimmten Geschéaften aulerhalb der bisher genannten Kategorien (sonstige
Geschafte 27,0%). Zudem nannten einige Befragte im Bereich der Angebotsliicken im Einzel-
handel keine konkreten Geschéfte, sondern bestimmte Merkmale, die sie sich bei den Laden im
Ansgarikirchhof winschen. Hier wurden insbesondere Fachgeschéafte bzw. individuelle Ge-
schafte genannt (9,0%).

Im Bereich der Gastronomie (Abb. 7.20) entfallen die meisten genannten Angebotsliicken auf
die Kategorie Cafés/Eisdielen (38,1%), wobei die Eisdielen mit 3 Nennungen nur einen
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geringen Anteil daran haben. 21,4% der Angebotsliicken in der Gastronomie beziehen sich auf
Imbisse, 16,7% auf Restaurants und 7,1% auf Bars, Bistros oder Kneipen.

Abb. 7.19: Anteil verschiedener Geschaftstypen an den Angebotsliicken im Einzelhandel

im Ansgari Quartier
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Quelle: Eigene Erhebungen

Abb. 7.20: Anteil verschiedener Gastronomietypen an den Angebotsliicken in der Gastro-

nomie im Ansgari Quartier
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7.4 Die Attraktivitat des BIDs Ansgarikirchhof

Das folgende Unterkapitel behandelt die Attraktivitdt des BIDs Ansgarikirchhof aus der Perspek-
tive der befragten Passanten. Dazu wurde in einem ersten Schritt nach spontanen Assoziat-
ionen bei der Betrachtung der Umgebung gefragt. Die offenen Antworten wurden daraufhin in
Kategorien eingeteilt. Die zehn am haufigsten genannten Assoziationen bzw. Kernbegriffe sind
Tabelle 7.3 zu entnehmen.

Tab. 7.3: Spontane Assoziationen bezuglich der Umgebung des Befragungsstandorts
am Ansgarikirchhof

Kernbegriffe beziglich der gedufRerten Assoziationen Nennungen

(Mehrfachantworten méglich) abs. in %

Ansgarikirchhof (n = 323, Antwortquote: 97,2%)
1. Schén/positiv konnotierte Aussage zum Platz 79 25,2%
2. Langweilig/grau/Platz negativ 65 20,7%
3. Leer 59 18,8%
4. Gewerbehaus/schone alte Architektur 49 15,6%
5. Wenig Grin 40 12, 7%
6. Neutral, kdnnte schoner sein 35 11,1%
7. Gartenaktion/Blumen 21 6,7%
8. Sitzgelegenheiten fehlen 18 5,7%
8. Gastronomieangebote 18 5,7%
10. Durchgang 13 4,1%

Quelle: Eigene Erhebungen

Am Ansgarikirchhof wurden offensichtlich ganz andere spontane Assoziationen bei den befrag-
ten Passanten geweckt als an den Befragungsstandorten im Viertel. Dabei rangiert auf Platz 1
mit rund einem Viertel aller antwortenden Passanten die Assoziation ,.schon” bzw. eine positive
aber unspezifische Aussage Uber den Platz. Mit 20,7% folgt auf dem 2. Rang die zusammen-
gefasste Kategorie ,langweilig/grau* und damit eine negative konnotierte Verbindung zur
unmittelbaren Umgebung des Befragungsstandorts. Mit 59 Passanten bzw. 18,8% der Antwor-
tenden war ,leer” die dritthaufigste Assoziation, gefolgt von ,Gewerbehaus/schdne alte Architek-
tur* mit 15,6%. ,Wenig Grin“ wurde spontan von 40 Passanten oder 12,7% genannt, wahrend
11,1% der Antwortenden dem Platz ,neutral“ gegeniiberstanden und damit implizierten, dass er
markanter sein konnte. Die wahrend der Befragung vorbereitete ,Gartenaktion/Blumen* stellte
fur 6,7% der Antwortenden eine spontane Assoziation dar, wahrend auf dem geteilten 8. Rang
mit jeweils 18 Nennungen bzw. 5,7% ,fehlende Sitzgelegenheiten und diverse ,Gastronomie-
angebote” liegen. Der Ansgarikirchhof als ,Durchgang“ wurde von 4,1% der antwortenden
Passanten assoziiert.
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Nachdem im obigen Schritt die spontanen Assoziationen der befragten Personen zum Befra-
gungsstandort erfasst wurden, sollten auch am Ansgarikirchhof die Passanten in einem zweiten
Schritt verschiedene Attraktivitatsindikatoren anhand von Schulnoten bewerten. Als letzte
Kategorie wurde eine Schulnote fiir die Gesamtattraktivitat der unmittelbaren Umgebung des
Befragungsstandorts abgefragt. Die nachfolgende Tabelle 7.4 zeigt die Bewertung der
Gesamtattraktivitat und die Verteilung der jeweiligen Antworten auf die Schulnoten.

Tab. 7.4: Bewertung der Gesamtattraktivitdt der unmittelbaren Umgebung des Befra-
gungsstandorts am Ansgarikirchhof nach Schulnoten

sehr befrie- ausrei- mangel- unge- Durch-
gut gut digend chend haft nugend schnitts-
1) ) 3 (4) (5) (6) note
Gesamt 1,6% 29,3% 45,4% 18,3% 5,0% 0,3% 2,97

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Beurteilung des Ansgarikirchhofs fallt insgesamt schlechter aus als fur die vier Befragungs-
standorte im BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor. Die Durchschnittsnote liegt bei 2,97 und
damit im Bereich der haufigsten Nennung ,befriedigend”, die 45,4% aller antwortenden
Befragten als Schulnote vergaben. Mit ,sehr gut* oder ,gut* antworteten weniger als ein Drittel
der Passanten (30,9%), wahrend das andere Extrem, die Noten ,mangelhaft* und ,unge-
nigend”, von 5,3% der Antwortenden vergeben wurde. Mit der Note ,ausreichend” bewerteten
18,3% der Passanten die Gesamtattraktivitdt des Ansgarikirchhofs, sodass diese letzten drei
Noten (4, 5, 6) zusammen von rund einem Viertel der Befragten vergeben wurden und damit
groReren Handlungsbedarf signalisieren als im Viertel. Die weitere Aufschlisselung nach
verschiedenen Attraktivitatsindikatoren ist der nachfolgenden Abbildung 7.21 zu entnehmen.
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Abb. 7.21: Bewertung einzelner Aspekte bezuglich der Attraktivitat des Ansgarikirchhofs
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Quelle: Eigene Erhebungen

Die beiden am besten bewerteten Attraktivitatsindikatoren der unmittelbaren Umgebung am
Befragungsstandort Ansgarikirchhof waren die ,Sicherheit* (2,27) sowie die ,Offnungszeiten*
(2,34). Desweiteren wurde die ,Kundenberatung/-betreuung” (2,44) relativ hoch bewertet. Die
Aspekte ,Angebotsvielfalt/-qualitat* (2,80), ,(StralRen-) Beleuchtung” (2,88), ,Fassadengestal-
tung” und ,Atmosphare/Ambiente” (je 2,89) befinden sich alle in einem mittleren Bereich, der
weder sehr groRen Handlungsbedarf signalisiert, noch als besonders positiv erachtet werden
kann. Besser als im Viertel wurden am Ansgarikirchhof hingegen die ,Sauberkeit* (2,61), die
.Begrinung” (3,19) sowie die Sitzgelegenheiten (3,73) bewertet, obwohl die Durchschnittsnote
fur die ,Sitzgelegenheiten“ auch am Ansgarikirchhof kein zufriedenstellendes Urteil darstellt.
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Abb. 7.22: Bewertung verschiedener Aspekte beziiglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung des Ansgarikirchhofs differenziert nach der Herkunft der
befragten Passanten

Atmosphére/Ambiente

mxémm Bremen
== auRerhalb HB

Angebotsvielfalt/ -qualitat

Kundenbetreuung/Beratung

Offnungszeiten

(StraRen-) Beleuchtung

Sicherheit

Fassadengestaltung

Begriinung

Sauberkeit

Sitzgelegenheiten

1 2 3 4 5
Durchschnittsnote

Quelle: Eigene Erhebungen

Die differenzierte Auswertung nach der Herkunft der befragten Passanten offenbart nur gering-
fligige Unterschiede. Die Gesamtattraktivitat bewerteten Befragte aus Bremen im Durchschnitt
mit 2,98, wahrend Befragte von auf3erhalb Bremens eine 3,03 vergaben.

Auch bei den einzelnen Attraktivitatsindikatoren lassen sich nur geringe Unterschiede fest-
stellen. So wurden von den Befragten von auRerhalb Bremens etwas positiver die ,Offnungs-
zeiten" (2,19 gegenlber 2,38), die ,Angebotsvielfalt/-qualitat (2,63 gegenuber 2,88), die
.Begrinung” (3,08 gegentber 3,28) und die ,Sitzgelegenheiten* (3,60 gegeniiber 3,84) als von
den Befragten aus Bremen bewertet. Die ,(StraBen-) Beleuchtung“ wiederum wird von den
Bremern um rund zwei Zehntel besser bewertet (2,85 gegeniiber 3,07).
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Abb. 7.23: Bewertung verschiedener Aspekte beziiglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung des Ansgarikirchhofs differenziert nach dem Geschlecht der
befragten Passanten
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Quelle: Eigene Erhebungen

Grol3ere Unterschiede bei der Bewertung der Attraktivitat des Ansgarikirchhofs traten zwischen
den beiden Geschlechtern auf. Die Manner beurteilten die Gesamtattraktivitat mit 2,85 besser
als die weiblichen Befragten mit 3,08.

Auch bei den meisten Teilaspekten haben die Manner im Mittel bessere Noten vergeben. Die
groften Unterschiede in der Beurteilung betreffen ,Sitzgelegenheiten“ (mannlich 3,49 — weiblich
3,94) und ,Kundenbetreuung/-beratung* (2,25 zu 2,63). Lediglich bei der Bewertung der Off-
nungszeiten (mannlich 2,36 — weiblich 2,31) vergaben die weiblichen Passanten bessere
Durchschnittsnoten als die ménnlichen Befragten.
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Abb. 7.24: Bewertung verschiedener Aspekte beziiglich der Attraktivitat der unmittel-
baren Umgebung des Ansgarikirchhofs differenziert nach dem Alter der
befragten Passanten
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Quelle: Eigene Erhebungen

Die Differenzierung der Attraktivitdt nach Altersgruppen ergibt am Ansgarikirchhof ein deutlich
anderes Muster als bei den Befragungsstandorten im Viertel. Die Gesamtattraktivitat wurde von
den 30-59-jahrigen deutlich negativer bewertet (3,15) als von den unter 30-jahrigen (2,81) und
den 60 Jahre und alteren Personen (2,88).

In sechs der der zehn abgefragten Aspekte findet sich dieses Verhéltnis wieder. Bei der ,Fas-
sadengestaltung”, der ,Begriinung“, der ,(StralRen-) Beleuchtung“, der ,Angebotsvielfalt/-quali-
tat, der ,Kundenbetreuung/Beratung“ und der ,Atmosphare/Ambiente* war die mittlere Alters-
gruppe am kritischsten und vergab die schlechtesten Durchschnittsnoten mit einem Abstand
von rund zwei Zehnteln oder mehr.
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Im dritten Untersuchungsschritt wurden die Passanten gebeten, der Umgebung am Ansgari-
kirchhof Empfehlungen zur Attraktivitatssteigerung des Ansgari Quartiers zu geben. Die
offenen Antworten wurden wieder in Kategorien gruppiert. Die zehn am haufigsten genannten
Empfehlungen sind der Tabelle 7.5 zu entnehmen.

Tab. 7.5: Empfehlungen zur Attraktivitatssteigerung des Ansgari Quartiers

Kernbegriffe beziiglich der gedauRerten Empfehlungen zur Nennungen

Attraktivitatssteigerung (Mehrfachantworten méglich) abs. in %

Ansgarikirchhof (n = 323, Antwortquote: 82,4%)
1. Mehr Sitzgelegenheiten 148 55,6%
2. Mehr Griin 127 47,7%
3. Brunnen 44 16,5%
4. Lebendiger, attraktiver, bunter 33 12,4%
5. Geschéftsmix 24 9,0%
6. Aktivitdten und Ausstellungen 23 8,6%
7. Gastronomie, Buden, Stande 21 7,9%
8. Irgendwas in der Mitte 17 6,4%
9. Schonere Fassade 12 4,5%
10. Kinderfreundlicher (Spielplatz) 10 3,8%

Quelle: Eigene Erhebungen

-Mehr Sitzgelegenheiten* und ,mehr Grin“ sind genau wie an den Befragungsstandorten im
Viertel die am haufigsten genannten Empfehlungen seitens der Passanten bei der Frage nach
einer moglichen Attraktivitatssteigerung des Ansgari Quartiers. Dabei ist auffallend, wie hoch
die Werte fir die beiden Aspekte sind. Mehr als die Halfte der Passanten sprach sich als
Empfehlung fur ,mehr Sitzgelegenheiten aus (55,6% der Antwortenden) und immerhin noch
fast jeder Zweite empfahl ,mehr Grin“ (47,7%), sodass hier offensichtlich ein entsprechender
Handlungsbedarf vorliegt.

Auf Platz 3 rangiert mit 16,5% der Wunsch nach einem ,Brunnen“. Knapp jeder Achte (12,4%)
empfahl, den Ansgarikirchhof ,lebendiger, attraktiver oder bunter* zu gestalten. Den ,Geschéfts-
mix“ betreffende Empfehlungen wurden von 9,0% der Antwortenden gegeben, allerdings ohne
dass eine einheitliche Zielrichtung hinsichtlich der Wiinsche erkenntlich wird. ,Mehr Aktivitaten
und Ausstellungen® gaben 8,6% als Empfehlung, wahrend die Attraktivitat des Ansgarikirchhofs
fir 7,9% der Antwortenden durch ,mehr Gastronomie, Buden oder Sténde“ gesteigert werden
wirde. Auf dem 8. Rang findet sich die Empfehlung ,in der Mitte des Platzes irgendwas" zu
gestalten, verandern oder bauen. 17 Passanten nannten dies. ,Schdnere Fassaden“ empfahlen
4,5% der Antwortenden. Als zehnte Empfehlung wurde von zehn Personen (3,8%) eine
.Kinderfreundlichere Gestaltung (Spielplatz)“ angemahnt.
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8 Zusammenfassung der Ergebnisse fir das BID
Ansgarikirchhof

Die Untersuchung des BIDs Ansgarikirchhof stiitzt sich auf eine Passantenbefragung, die vom
09. - 19. Mai 2011 durchgefuihrt wurde. Es wurden insgesamt 323 Personen zufallig mithilfe
eines teilstandardisierten Fragebogens mindlich befragt. Die Stichprobe der 323 befragten
Passanten weist eine nahezu ausgeglichene Geschlechterproportion auf, sowie eine hinsicht-
lich der Zusammensetzung fiir Analysen aussagekréftige Verteilung der Altersklassen — in der
Kategorie junger als 29 Jahre befinden sich 34,6% der Passanten, die Kategorie 30-59 Jahre
beinhaltet den groten Anteil mit 40,5% und die Altersgruppe 60 Jahre und alter vereinigt
24,9% der Passanten auf sich. Als drittes Strukturmerkmal wurde nach der Herkunft der
Befragten differenziert. 70% der Passanten kommen aus Bremen, jedoch wohnen nur rund 11%
in direktem Umkreis (1 km Entfernung bzw. PLZ 28195) und 40% im Umkreis von einem bis finf
Kilometern um den Ansgarikirchhof. Diese Werte aus der ndheren Umgebung sind deutlich
geringer als im Viertel. Die Nicht-Bremer machen mit 30% aller Passanten hingegen einen
deutlich hdheren Anteil als im Viertel aus.

Eine zusatzlich durchgefiihrte Passantenzahlung ergab eine fast doppelt so hohe Passanten-
frequenz am Ansgarikirchhof im Vergleich zum BID Viertel, wobei der Anteil der Durchgangs-
passanten ebenfalls deutlich héher lag und somit die potenzielle Kundenzahl nicht ganz so viel
héher ausfallt, wie es die Passantenfrequenz vermuten liel3e.

Zur Erreichung des BIDs Ansgarikirchhof wurde als wichtigstes Verkehrsmittel der OPNV
genutzt (42,2%), wahrend 22,7% der Passanten mit dem PKW anreisten. 19,6% der Befragten
kamen zu Ful? und 14,6% nahmen das Fahrrad fir ihre Anreise. Dabei unterscheiden sich
verstandlicherweise die Bremer und die Nicht-Bremer in der Verkehrsmittelwahl. Die Nicht-
Bremer reisten deutlich haufiger mit dem PKW an (jeder Zweite), dagegen aber deutlich
seltener mit dem Fahrrad oder zu FulR. Auch hinsichtlich des Alters unterscheidet sich die
Verkehrsmittelwahl, da die Passanten in der Altersgruppe bis unter 30 Jahre deutlich seltener
mit dem PKW anreisten und dafiir deutlich haufiger mit dem OPNV als die iibrigen Passanten.

Fast alle befragten Passanten bewerteten die Erreichbarkeit des Ansgarikirchhof sehr positiv,
92,5% vergaben die Schulnote ,gut* oder ,sehr gut* (Durchschnittsnote 1,7). Dabei beurteilten
die Bremer die Erreichbarkeit mit durchschnittlich 1,6 noch besser als die Nicht-Bremer, die
durchschnittlich eine 1,9 vergaben. Auch bezuglich der Verkehrsmittelwahl sind Unterschiede
der Passantenbewertungen bei den jeweiligen Verkehrstrdgern zu sehen. So sind die
FuRganger am zufriedensten (1,5), gefolgt von den Radfahrern (1,6) und den OPNV-Nutzern
(1,7), wahrend die Autofahrer mit einer Durchschnittsnote von 2,0 am unzufriedensten mit der
Erreichbarkeit des Ansgari Quartiers sind.

Der Hauptzweck des Aufenthalts der Passanten am jeweiligen Befragungstag war das Einkau-
fen. Fast jeder Zweite nannte dies als Hauptzweck, wahrend mit groBem Abstand auf Rang
zwei der Weg von oder zur Arbeit (13%) und auf Rang 3 private Erledigungen (11,1%) folgen.
Der Wert fur Einkaufen erhdhte sich zudem nochmals am Befragungstag Samstag, an dem
nahezu zwei Drittel der Passanten dieses als Hauptzweck angaben, wahrend die Zwecke
Gastronomie, private Erledigungen und Weg von oder zur Arbeit samstags deutlich an
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Relevanz verlieren. Die grofRten Unterschiede zwischen Bremern und Nicht-Bremern finden sich
bei dem Hauptzweck Einkaufen, dem die Bremer haufiger nachgehen, wahrend die Nicht-
Bremer sich haufiger aufgrund des Hauptzwecks touristischer Besuch im Ansgari Quartier
aufhielten. Hinsichtlich der Differenzierung nach Alterskategorien sind einige Auffalligkeiten in
den jeweiligen Hauptzwecken zu nennen: Die unter 20-jahrigen hatten den héchsten Anteil
beim Einkaufen (60%), wahrend die 30-39-jahrigen mit 21,2% den hochsten Anteil im Bereich
Gastronomie aufwiesen. Private Erledigungen wurden am ehesten von alteren Passanten
getatigt, unterdessen war die Gruppe der 60-69-jahrigen mit 13,2% fiihrend bei dem
Hauptzweck touristischer Besuch. Die Passanten uber 70 Jahre waren am ehesten auf dem
Weg von zu Hause oder nach Hause (10,8%).

Bei der Frage nach Ankerbetrieben, also Geschaften oder Gastronomiebetrieben, die sie bei
ihrem aktuellen Besuch im Ansgarikirchhof aufsuchten, nannten nur 29,1% der Passanten
Betriebe, die auch tatsachlich Anlieger des BIDs Ansgarikirchhof sind. Die (brigen Befragten
nannten Ziele in der ndheren Umgebung. Von den besuchten Zielen, die im BID Ansgarikirchhof
liegen, sind 74% Geschéfte, hierbei insbesondere Bekleidungs- und Schuhgeschéfte, und 24%
Gastronomiebetriebe, de facto nur Restaurants. Ankerbetriebe in der ndheren Umgebung sind
sogar zu 79,5% Geschéafte (Gastronomiebetriebe 19,7%), wobei hier die Kaufhauser (Karstadt,
Kaufhof und C&A) sowie Bekleidungs- und Schuhgeschéfte nahezu gleich oft genannt wurden.

Die Besuchshaufigkeit der Passanten von Geschéaften und Gastronomiebetrieben im Ansgari
Quartier ist deutlich geringer als im Viertel. So besucht nur etwas mehr als die Halfte der
Befragten (52,7%) ein Geschaft im Ansgari Quartier mindestens ein- bis zweimal im Monat. Bei
Gastronomiebetrieben liegt dieser Wert nur bei gut einem Drittel (37,1%). Die Ubrigen Pas-
santen sind seltener Kunde eines Geschéfts oder Gastronomiebetriebs im BID Ansgarikirchhof.
Dabei sind die Passanten, die wohnhaft in Bremen sind, haufiger Kunde als diejenigen, welche
nicht in Bremen wohnen. Die Altersgruppe mit der grof3ten Besuchshaufigkeit in Geschéaften im
Ansgari Quartier ist die der 70 Jahre und alteren Passanten, demgegeniber sind die 20-39-
jahrigen am seltensten dort Kunden. Dafir sind die 30-39-jahrigen Besucher die Altersgruppe,
die dort am haufigsten Gastronomiebetriebe aufsucht.

Weiterhin sollten die befragten Passanten Angebotslicken aus ihrer Sicht nennen. Hierbei ent-
fielen 61,7% der Antworten auf fehlende Geschafte, v.a. Bekleidungs- oder Schuhgeschéfte,
sowie Lebensmittelgeschéfte (insbesondere Backer sowie Lebensmittelgeschéfte fir den tag-
lichen Bedarf) und einen grof3en Bereich sonstiger Geschéfte. 25,9% der Antworten betrafen
Angebotsliicken in Bezug auf Gastronomiebetriebe, v.a. Cafés, Imbisse und Restaurants.

Die Attraktivitat des BIDs Ansgarikirchhof aus Sicht der Passanten wurde mit einer dreistufigen
Methode erfasst. In einem ersten Schritt sollten die Befragten spontane Assoziationen bei der
Betrachtung der Umgebung des Befragungsstandortes nennen. Hier nannte jeder Vierte
»Schoén“ bzw. eine positiv konnotierte Aussage zum Platz. Allerdings rangieren gleich anschlie-
Bend auf Platz 2 und 3 die Assoziationen ,langweilig/grau” (20,7%) und ,leer* (18,8%). Eine
weitere haufige positive Assoziation war das markante ,Gewerbehaus bzw. schéne alte
Architektur* auf Platz 4.
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Der zweite Schritt beinhaltete eine Bewertung verschiedener Attraktivitasindikatoren anhand
von Schulnoten durch die Passanten, die fur die Gesamtattraktivitat des Ansgarikirchhofs insge-
samt die Durchschnittsnote 2,97 vergaben. Von den einzelnen Aspekten wurden die ,Sicher-
heit* (2,27), die ,Offnungszeiten” (2,34) sowie die ,Kundenbetreuung/-beratung” (2,44) am posi-
tivsten bewertet, wahrend am anderen Ende der Skala die ,Begrinung” (3,19) und die ,Sitz-
gelegenheiten” (3,73) am negativsten bewertet wurden. Dabei gab es hinsichtlich der Herkunft
der jeweiligen Passanten nur geringfligige Unterschiede bei der Bewertung der einzelnen
Aspekte, wohingegen eine Differenzierung nach Geschlecht ergab, dass die mannlichen Pas-
santen sowohl die Gesamtattraktivitit des Ansgarikirchhofs als auch viele einzelne Attraktivi-
tatsindikatoren besser bewerteten als die weiblichen Passanten. Die kritischste Altersgruppe ist
die der 30-60-jahrigen Passanten, die sowohl fir die Gesamtattraktivitat als auch fir sechs der
zehn einzelnen Aspekte schlechtere Durchschnittsnoten vergaben als die jingeren und die
alteren Befragten.

Im dritten und letzten Schritt zur Erfassung der Attraktivitat aus Sicht der Passanten wurden die
Befragten gebeten, Empfehlungen zur Attraktivitatssteigerung des Ansgarikirchhofs zu geben.
Hier rangieren mit deutlichem Abstand ,mehr Sitzgelegenheiten“ (55,6% der Antwortenden) und
.mehr Grin“ (47,7%) auf den ersten beiden Platzen. Weitere wichtige Empfehlungen betreffen
die Errichtung eines ,Brunnens“, den Ansgarikirchhof ,lebendiger, attraktiver, bunter® zu
gestalten, sowie ,irgendwas in der Mitte" zu machen.
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TEIL 1V: Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung
des BID-Ansatzes im Land Bremen

Aus den umfangreichen empirischen Erhebungen und der intensiven Auseinandersetzung mit
der Fachliteratur lassen sich konkrete Handlungsempfehlungen zur Weiterentwicklung des BID-
Ansatzes im Land Bremen ableiten. Diese betreffen verschiedene Ebenen:

e Empfehlungen zur Anpassung des Bremischen BID-Gesetzes

e Empfehlungen zur politischen Ausgestaltung des gesetzlichen Rahmens im Zuge der Beglei-
tung konkreter BID-Aktivitaten

e Empfehlungen zur Weiterentwicklung des BIDs Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor sowie

e Empfehlungen fur das BID Ansgarikirchhof.

Bezogen auf die Anpassung des Bremischen BID-Gesetzes sind wir der Auffassung, dass
das BID-Konzept trotz der sehr gegensatzlichen Erfahrungen in den beiden Innovationsbe-
reichen und der vergleichsweise breiten Ablehnung des BID-Ansatzes durch die Eigentimer im
BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor grundsétzlich ein sehr geeignetes Instrumentarium
darstellt, um die Wettbewerbsfahigkeit von Quartieren zu erhalten und zu steigern. Das Bremer
BID-Gesetz bedarf daher lediglich kleinerer Anpassungen. Dazu geben wir die folgenden
Empfehlungen:

1. Information der Eigentimer im Vorfeld der Abstimmung sicherstellen

Ein Grof3teil der Kritik der Eigentiimer entziindet sich daran, dass sie im Vorfeld Uber das BID
Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor nicht ausreichend informiert wurden. Einzelne Eigentiimer
gaben sogar an, sie seien vor vollendete Tatsachen gestellt worden und hétten erst durch den
Abgabenbescheid von dem BID erfahren. Ein Abstimmungsverfahren, welches lediglich ein
Negativquorum zur Ablehnung vorsieht und Enthaltungen als Zustimmung zum BID-Antrag
wertet, ist im Falle unvollstandiger Informationen problematisch. Es muss daher sichergestellt
werden, dass Enthaltungen nicht aufgrund fehlender oder unzureichender Informationen zu-
stande kommen. Wir schlagen vor im BID-Gesetz festzuschreiben, dass alle Eigentimer im
Vorfeld der Abstimmung schriftlich Gber die Errichtung des BIDs und die geplanten Ma3nahmen
informiert werden missen.™ Auch die Kosten, welche durch das geplante BID auf die Eigen-
tumer jeweils zukommen wirden, missen in diesem Informationsschreiben enthalten sein.
Neben dem Versenden schriftlicher Informationen sollte vor der Durchfihrung des Abstim-
mungsverfahrens auch eine Eigentiimerversammlung verpflichtend durchgefihrt werden. Sinn-
vollerweise kann die Einladung dazu zusammen mit den schriftlichen Informationen verschickt
werden. Das Ziel einer solchen Eigentimerversammlung besteht darin, lber den BID-Ansatz
aufzuklaren, die MalRnahmen zu erlautern und fir eine aktive Beteiligung an dem BID-Prozess
zu werben. Letztlich braucht ein BID-Ansatz eine klare, belastbare Mehrheit und muss von der
Mehrzahl der zahlenden Eigentimer gewollt sein. Insgesamt stellt das vorgeschlagene
Verfahren sicher, dass die BID-ldee, die angestrebten Ziele und Wirkungen sowie die darauf
abgestimmten Malinahmen den Betroffenen im Vorfeld hinreichend kommuniziert werden.

% Dies setzt voraus, dass dafir die Grundlage geschaffen wird, indem entweder die Initiatoren des
angestrebten BIDs den Zugang zu den Adressen der Eigentiimer erhalten oder die Informationen durch
die entsprechende Behdrde an alle Eigentiimer verschickt werden.
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2. Spezifische Abgabenhdéhe fir unterschiedliche Nutzergruppen (insb. Wohnungseigentiimer)
Generell sollte zwar das Prinzip beibehalten bleiben, dass sich alle Eigentiimer in dem Quartier
finanziell an den Aufwertungsmaf3nahmen beteiligen und dadurch Trittbrettfahrertum verhindert
wird. Die Analyse zeigt jedoch, dass zwischen den Eigentiimer- und Nutzergruppen verschie-
dene Vorstellungen existieren und die einzelnen Gruppen in unterschiedlicher Weise von den
MaRnahmen profitieren. Insbesondere die Wohnungsnutzer profitieren weniger von den vor-
nehmlich auf die Starkung des Einzelhandels und der Dienstleistungen ausgerichteten Mal3-
nahmen.

Konkret sollte juristisch geprift werden, ob in den jeweiligen Ortsgesetzen ein reduzierter Hebe-
satz fur die Wohnungseigentimer festgelegt werden kann, damit diese nicht die gewerblich
orientierten Aufwertungsmafnahmen (z.B. Weihnachtsbeleuchtung, Weihnachtsgewinnspiel,
verkaufsoffene Sonntage, gemeinsame Zeitungsanzeigen etc.) in vollem Umfang mittragen
missen. Eine vollige Befreiung empfehlen wir jedoch aus zwei Griinden nicht: Erstens kommen
andere MalRnahmen (z.B. Verbesserung der Sauberkeit oder die Sicherung der Immobilien-
werte aufgrund der Summe der MalBnahmen) allen Eigentimern und somit auch den Woh-
nungseigentiimern zu Gute. Zweitens muss es Ziel sein, dass nach wie vor alle Eigentiimer im
Quartier einbezogen werden. Die H6he der méglichen Reduktion fur die Wohnungseigentimer
sollte sich unserer Meinung nach aus dem jeweiligen Wirtschaftsplan ableiten, jedoch maximal
50% betragen, damit die Wohnungseigentiimer weiterhin einen Anreiz haben, sich angemessen
zu beteiligen.

3. Beteiligung und Partizipation der Wohnbevdlkerung

Der Charakter und das Flair eines Quartiers werden nicht nur durch das auf3ere Erscheinungs-
bild der bebauten Umwelt oder die dort ansassigen Geschéfte, Gastronomiebetriebe und sonsti-
gen Gewerbetreibenden bestimmt. Insbesondere die Wohnbevolkerung pragt den Charakter
eines Quartiers in erheblichem Mal3e. Das aktuelle Bremer BID-Gesetz benennt explizit als Ziel
auch eine Steigerung der Attraktivitat fir die Bevolkerung. Allerdings wird die Wohnbevélkerung
bisher nicht aktiv in den BID-Prozess aufgenommen.

Wenn in einem BID ein nennenswerter Anteil an Wohnungsnutzung vorliegt, dann sollte auch
die Wohnbevdlkerung und nicht nur die Wohnungseigentiimer am BID-Prozess beteiligt wer-
den. Hier bedarf es jedoch vorab einer genauen Klarung, wie dieser Anteilswert zu bestimmen
und ab welchem Anteilswert die Mitbestimmung vorzusehen ist. Eine Beteiligung sollte dann
Uber bloRe Informationsveranstaltungen zum BID-Ansatz und den geplanten MafRnhahmen
hinausgehen. Vielmehr sollte die Wohnbevélkerung aufgerufen werden, eigene Vorschlage in
den BID-Prozess einzubringen. Auch im Zuge des Formalverfahrens sollte der Wohnbe-
volkerung bei einem entsprechend hohen Anteil im Quartier die Mdglichkeit eingerdumt werden,
ein BID zu verhindern, sofern sich die Wohnbevdlkerung mehrheitlich dagegen ausspricht. Be-
griindet werden kann diese Forderung damit, dass gezielte BID-MalRnahmen dynamische Pro-
zesse ausldsen oder beschleunigen kdnnen, die nicht von allen Betroffenen (z.B. der Wohn-
bevolkerung) gewlinscht sind. Dazu zahlt beispielsweise eine beschleunigte Gentrification, zu
der ein BID-Ansatz beitragen kann.
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4. Anpassungsmdglichkeiten im Hinblick auf die beschlossenen MaRnahmen wahrend der
Umsetzungsphase (Flexibilisierung)

Die verbindliche Festschreibung der BID-Mal3nahmen zu Beginn der Laufzeit ist problematisch,
da sich die Rahmenbedingungen wahrend der Umsetzungsphase wandeln kénnen, so dass
Anpassungen oder Anderungen des MaRnahmenkatalogs erforderlich werden. Ein zwanghaftes
Festhalten an der Durchfiihrung der urspriinglich beschlossenen MalRnahmen kann sich dann
als kontraproduktiv herausstellen. Nicht mehr zweckmafige MaRnahmen vermindern zudem die
Akzeptanz unter den Betroffenen.

Vorgeschlagen wird eine Flexibilisierung des Gesetzes in Bezug auf MaRnahmen und Investi-
tionen. Um die Effektivitat von BIDs in Bremen zu erhohen, sollte das MalRnahmen- und Finan-
zierungskonzept, das mit der Antragstellung eingereicht werden muss, nicht unveranderlich
Uber die Laufzeit des Innovationsbereiches gelten. Vielmehr erscheint es notwendig, dass die
BID-MalRnahmen jahrlich Uberprift werden und eine Anpassung der Mafnahmen an sich
verdndernde Gegebenheiten vorgenommen werden kann. Die Planungssicherheit fir die
Betroffenen muss allerdings gewahrt bleiben. Auf gesetzlicher Ebene sollte daher festgelegt
werden, dass Anderungen nicht mehr der Zustimmung aller Eigentiimer bediirfen, sondern per
Mehrheitsbeschluss in der Eigentimerversammlung angepasst werden kénnen.

5. Rechtssicherheit verbessern

Die zuvor vorgeschlagenen Anderungen tangieren das Thema der Rechtssicherheit sowohl fur
die betroffenen Eigentimer als auch fir die planenden und durchfiihrenden Akteure. Verande-
rungen an dem Bremer BID-Gesetz durfen keineswegs dazu fiihren, dass neue Ansatzpunkte
fir einzelne Klagen gegen die Errichtung eines BIDs entstehen. Vielmehr gilt es generell die
Rechtssicherheit des BID-Gesetzes juristisch zu Uberprifen, um dadurch den stabilen Rahmen
fur mittel- bis langfristige MalRnahmen zu erhalten und zu starken, den ein BID bieten soll.

Ebenso wichtig wie die Handlungsempfehlungen im Hinblick auf eine Weiterentwicklung des
gesetzlichen Rahmens sind die nachfolgenden Handlungsempfehlungen zur politischen
Ausgestaltung des BID-Instrumentariums.

1. Passgenaue Einheiten wahlen

Der Zuschnitt eines BIDs ist eine weichenstellende Entscheidung, welche die Arbeit mit dem
BID-Instrumentarium Uber die gesamte Laufzeit beeinflusst. Aus der Grenzziehung ergibt sich,
wie sehr sich die BID-MaRBnahmen rdumlich und thematisch fokussieren lassen. Eine klare
raumliche und thematische Fokussierung sehen wir als einen zentralen Erfolgsfaktor im Zuge
der Umsetzung des BID-Ansatzes an. Die Rolle der passgenauen, vor allem nicht zu groRen
Gebietsangrenzung begriindet sich aus zwei zentralen Argumenten: Erstens stellt eine klare
Interessensgleichheit der beteiligten Akteure den wesentlichen Ausgangspunkt fir die Errich-
tung eines BIDs dar. Diese Interessensgleichheit hangt unmittelbar vom Gebietszuschnitt ab.
Gerade ein zu gro3 gewahltes Gebiet birgt die Gefahr, dass die Eigentimer den Bezug der
MalRnahmen zur unmittelbaren Umgebung ihrer Immobilie nicht erkennen. In einem Uber-
schaubaren Gebiet ist eine thematische Fokussierung sowie eine Konkretisierung und pass-
genaue Ausrichtung der MaRnahmen auf das betreffende Gebiet leichter mdglich. Zweitens
vereinfachen sich die erforderlichen Kommunikationsprozesse wahrend eines BID-Prozesses
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erheblich. Die Erganzung unvollstindiger Eigentimerlisten oder klarende Gespréache und Dis-
kussionen zur Erreichung belastbarer Mehrheiten kénnen nur stattfinden, wenn dies von den
Initiatoren leistbar ist. Dies betrifft nicht nur die Anfangsphase eines BIDs, sondern ist tiber die
gesamte BID-Laufzeit relevant, z.B. wenn es gilt, die einzelnen Mallhahmen umzusetzen oder
eventuelle Anpassungen vorzunehmen.

2. Bottom-up-Prinzip einhalten

Wahrend der Sondierungs- und Mobilisierungsphase (Phase 1) sowie der Konzeptphase
(Phase 2, vgl. Abb. 2.1) sollte sich die 6ffentliche Hand inhaltlich weitgehend heraushalten. Die
inhaltliche StofRrichtung muss von den betroffenen Akteuren ausgehen, damit eine breite
Akzeptanz im Hinblick auf die MalRnahmen erreicht wird und eine breite Zustimmung entsteht,
fir diese MaRnahmen eine zusatzliche Abgabe zu leisten. Die 6ffentliche Hand kann Impulse
setzen, einen Bottom-up-Prozess zu initiieren, indem sie Uber das BID-Konzept informiert, Auf-
taktveranstaltungen unterstiitzt oder eine Anschubfinanzierung firr eine externe Beratung oder
Moderation zur Verfugung stellt. Der Kern der Themenfelder und die entsprechenden Mal3-
nahmen eines (zukinftigen) BIDs mussen aber auf breiter Basis ,von unten“, d.h. von den
Betroffenen selbst, identifiziert werden, um eine Polarisierung in BID-Befurworter und BID-
Gegner zu vermeiden.

3. ,Commitment" seitens der 6ffentlichen Hand zeigen

Eine fatale Situation tritt ein, wenn die betroffenen Akteure die BID-Abgabe als eine Art der Ab-
walzung der Finanzierung offentlicher Aufgaben auf die privaten Eigentimer missverstehen.
Diese Gefahr ist insbesondere dann gegeben, wenn keine deutlich unterscheidbaren, neuen
MaRnahmen und Aktivitaten oder auch neue organisatorische Strukturen im Zuge des BID-
Prozesses entwickelt werden. Die o6ffentliche Hand sollte ,Commitment” zeigen, indem sie die
Bottom-up entstandenen BID-Initiativen im Rahmen ihrer finanziellen Méglichkeiten unterstitzt.
Dies kann dadurch geschehen, dass sowieso anstehende bauliche MalRnahmen, erforderliche
Sanierungen oder InfrastrukturmafBnahmen mit den BID-Aktivitaten abgestimmt werden. Die
bundesweiten Erfahrungsberichte verdeutlichen, dass diejenigen BIDs erfolgreicher waren, in
denen sich die 6ffentliche Hand auch finanziell beteiligt hat.

4. Initialzindungen aufgreifen und nutzen

Wenn es gelingt, aus dem Bottom-up-Prinzip die Bereitschaft und eine gewisse Begeisterung
fur ein ,Alle-Mann-Mandéver” zu entwickeln, entsteht ein wichtiges ,Momentum“. Es muss ge-
lingen, diese Begeisterung aufzugreifen und zu institutionalisieren, um die entwickelten Ideen
zur Quartiersaufwertung letztlich zu realisieren. Der BID-Ansatz stellt eine gute Mdéglichkeit dar,
eine solche Initialziindung bzw. eine solche Aufbruchsstimmung Uber einen langeren Zeitraum
ins Ziel zu fuhren, weil ein Bottom-up erzeugtes ,Momentum“ mittelfristig Uber das BID-Gesetz
in eine klar geregelte institutionelle Struktur Gberfuhrt wird. Zur Umsetzung der Ideen wird fir
eine klar Uberschaubare Zeit eine verlassliche Struktur offeriert. Ein Abkiihlen der Anfangs-
begeisterung bedeutet dann keineswegs das Ende der zuvor entwickelten Ideen. Diese
Grundperspektive erachten wir als einen weiteren wichtigen Erfolgsfaktor im Umgang mit dem
BID-Instrumentarium.

Neben der Verinnerlichung dieser Grundperspektive empfehlen wir zur Erzeugung eines sol-
chen ,Momentums", dass flr die Betroffenen etwas klar erkennbar Neues entsteht. Eine Fort-
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fuhrung bereits bestehender MaRnahmen kann eine solche Initialziindung in der Regel nicht
erzeugen. Dazu ist eventuell auch die Schaffung neuer Umsetzungsstrukturen sinnvoll.

Neben den allgemeinen Empfehlungen zum politischen Umgang mit dem BID-Gesetz im Land
Bremen kdénnen auch konkrete Empfehlungen fir das BID Ostertorsteinweg / Vor dem
Steintor abgeleitet werden. Da sich das BID in den nachsten drei Jahren keiner vollkommenen
Veranderung unterziehen kann, liegt der Fokus der Empfehlungen auf den noch durchzu-
fuhrenden MalRnahmen sowie auf der Zeit nach der ersten Laufzeitperiode 2014.

1. Verbesserung der Kommunikation und der Informationslage

Die Kommunikation zwischen den Aufgabentragern, die mit der Durchfihrung der beschlos-
senen BID-MalRnahmen betraut sind, und den Abgaben zahlenden Eigentimern muss dringend
verbessert werden. Durchgefiihrte MalRBnahmen, Kosten sowie Wirkungen der Aktivitaten
mussen den Betroffenen offensiv kommuniziert und Erfolge durch belastbare Zahlen unterfittert
werden. Es sollte ein neuer Versuch gestartet werden, die bisher schlechte Wahrnehmung der
BID-Aktivitdten im Viertel zu verbessern. Zu diesem Zweck sollte aus Sicht der Eigentimer die
Qualitat und Quantitat der Informationen deutlich verbessert werden. Die entsprechenden
Informationen missen regelméRig, mehrmals pro Jahr kommuniziert werden. Des Weiteren
sollten regelmaRige Treffen der Immobilieneigentiimer stattfinden, um sich Utber die durch-
gefuhrten MaRnahmen unmittelbar auszutauschen. Inhaltlich wurde von Seiten der Eigentimer
der Anspruch gestellt, einen detaillierten Uberblick aller Einnahmen und Ausgaben zu erhalten,
die im Rahmen des BIDs getatigt werden. Um der Problematik der fehlenden Adressdaten zu
begegnen, ist die Pflege der Internetplattform besonders wichtig.

Das Ziel der Kommunikationsverbesserung muss unserer Meinung nach sein, die ablehnende
Haltung gegenlber gemeinsamen MalBhahmen zur Qualitatssteigerung des Quartiers
abzubauen. Dazu gilt es, Personen mit abweichenden Meinungen starker als bislang in die
Planung und Durchfihrung der MaRnahmen zu integrieren. Eine Méglichkeit besteht darin, BID-
Kritiker mit Sitz und Stimme im Vorstand des Aufgabentragers einzubeziehen.

2. Fokus der MalRnahmen auf Sauberkeit, Begriinung und Sitzgelegenheiten richten

Sowohl aus Sicht der Eigentiimer als auch aus Sicht der Passanten wird besonderer Wert auf
Sauberkeit, Begriinung und Sitzgelegenheiten gelegt. Obwohl diese Aspekte zur Steigerung der
Aufenthaltsqualitat bereits Teil des MalRhahmenkonzepts des BIDs sind, werden sie von den
befragten Passanten und Eigentiimern nach wie vor als verbesserungswiirdig wahrgenommen.
So wird insbesondere dem Bereich um den Sielwall ein Defizit an Sauberkeit attestiert. Zwar
wurde mit der Frihjahrsbegriinung des Viertels diesem Wunsch bereits in Teilen entsprochen,
dennoch lasst sich konstatieren, dass im BID-Bereich nach wie vor ein Defizit an Baumen und
Pflanzen besteht, so dass weitere Anstrengungen zu empfehlen sind. Die besonders von den
Passanten bemangelten fehlenden Sitzgelegenheiten kénnten speziell am Ulrichsplatz und
Ziegenmarkt geschaffen werden. Insgesamt sollten MalRnahmen, die eine Steigerung der
Aufenthaltsqualitat nach sich ziehen, weiter intensiviert werden. Ziel muss es sein, die aktuellen
Wahrnehmungen von Seiten der Passanten und der Eigentimer, die sich in den jeweiligen
Benotungen dieser Aspekte widerspiegeln, sichtbar zu verbessern.
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3. Das BID sorgsam zu Ende fiihren, aber keine Laufzeitverldngerung des BIDs im jetzigen
Gebietszuschnitt anstreben

Insgesamt wird der Ansatz und die Umsetzung des BIDs von einer zu groRen Anzahl an
befragten Eigentimern als sehr negativ wahrgenommen. Um am Ende der BID-Laufzeit ein
positiveres Fazit zu erreichen, sollte die durchgefiihrte Analyse als Anstol3 gesehen werden, die
kritisch wahrgenommenen Aspekte der Eigentimer aufzugreifen. Aufgrund der negativen Ein-
stellungen und den daraus resultierenden schlechten Bewertungen der Eigentimer wird nicht
geraten, unter den jetzigen Rahmenbedingungen eine Verlangerung der BID-Laufzeit im
Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor Uber das Jahr 2014 hinaus anzustreben. Vor allem sollten
im Hinblick auf eine inhaltliche und raumliche Fokussierung kleinere rdumliche Einheiten als
Bezugspunkt fir neue Aufwertungsinitiativen gewahlt werden. Mdglicherweise stellt der BID-
Ansatz in einzelnen Teilgebieten eine entsprechend tragfahige Grundlage dar und wird von den
betroffenen Akteuren wieder gewdahlt. Im gesamten Innovationsbereich nach bisheriger Ab-
grenzung sehen wir den BID-Ansatz jedoch nicht mehr als mehrheitsfahig an.

4. Bestehende Stéarken aufgreifen und auf dieser Basis einen neuen Dialog initiieren

Die vielen positiven Rickmeldungen insbesondere aus der Passantenbefragung sollten aufge-
griffen werden, um aufbauend auf diesen spezifischen Starken einen neuen Dialog zwischen
allen Akteuren im Viertel zu initieren. Dazu raten wir, einen externen Moderator hinzu zu
ziehen. Die erhobene Faktenlage liefert dabei eine geeignete Basis, um kontroverse Diskussio-
nen zu versachlichen. Das vorliegende Datenmaterial offeriert zudem mehrere Anknipfungs-
punkte, um einen neuen Dialog Uber die Entwicklungsperspektiven des Viertels zu starten.
Beispiele sind das Viertelfest als sehr gut etabliertes Event, der Sambakarneval sowie die
enorme Attraktivitdt und das besondere Flair des Viertels aus Sicht der Passanten an sich.

Die Grundlage der Handlungsempfehlungen fiir das BID Ansgarikirchhof bildet die Pas-
santenbefragung. Da die Zielvorstellungen der betroffenen Eigentimer beziglich der Entwick-
lung des Ansgari Quartiers deutlich homogener sind als im Viertel, konnte eine rdumliche und
inhaltliche Fokussierung besser erreicht werden. Dennoch lassen sich Handlungsempfehlungen
fur eine mdgliche Laufzeitverlangerung benennen:

1. Steigerung der wahrgenommenen Attraktivitat

Die zentrale Botschaft der Passantenbefragung lautet, dass die Aufenthaltsqualitat im Ansgari
Quartier erhdht werden sollte. Zum einen hat das Ansgari Quartier einen sehr hohen Anteil an
Durchgangspassanten und zum anderen kommen relativ viele Passanten aus weiterer Ent-
fernung, die die gute Erreichbarkeit wertschatzen. Um diese potentiellen Kundengruppen langer
im Bereich des BIDs zu halten, sollte der Ansgarikirchhof attraktiver zum Verweilen werden. Die
wichtigsten Assoziationen seitens der Passanten verdeutlichen diese Sichtweise. Der Ansgari-
kirchhof wurde zwar mit ,schén“ assoziiert und das Gewerbehaus bzw. dessen Architektur sehr
wertgeschatzt, aber direkt anschlieRend wurde das Quartier und insbesondere der Platz in der
Mitte mit ,langweilig/grau” und ,leer" verbunden. Dies wird dadurch unterstiitzt, dass ,mehr
Leben”, ,etwas in der Mitte“, ,mehr Aktivitdten“ und insbesondere ,ein Brunnen“ auf dem Platz
gewiinscht wurde. Aus Sicht der Passanten fehlen demnach gestalterische und belebende
Elemente. Die Ausstellung ,Sommergéarten war ein Beispiel, wie zumindest temporar diese
Licke kompensiert wurde. Hieran anknipfend waren die ,Sitzgelegenheiten“ und ,mehr Grin“
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die herausragenden Empfehlungen der Befragten zur Attraktivititssteigerung. Dies ist im
Hinblick darauf wichtig, dass es in der Bremer Innenstadt relativ wenige Mdéglichkeiten zum
Verweilen gibt, auf denen man ohne etwas zu konsumieren sitzen kann. Durch die
Bereitstellung solcher Méglichkeiten kénnte sich der Ansgarikirchhof ein Alleinstellungsmerkmal
schaffen.

2. Weitere Ankerbetriebe ansiedeln

Die Analyse der Ankerbetriebe im Ansagri Quartier sowie die genannten Besuchshaufigkeiten
deuten klar darauf hin, dass ein groRer Anteil der Besucher den Ansgarikirchhof als Durchgang
zum eigentlichen Zielort sieht. Von Uber 70% der Befragten wurden als Besuchsgrund des
Ansgari Quartiers Geschafte oder Gastronomiebetriebe genannt, die sich nicht im BID Ansgari-
kirchhof befinden, sondern in der nahen Umgebung des BIDs lokalisiert sind. Diesen Wert gilt
es zu reduzieren. Um den Anteil der Durchgangspassanten zu verringern und die Passanten-
strome entlang der Obernstral3e in den Ansgarikirchhof zu lenken, ist die Ansiedlung weiterer
attraktiver Ankerbetriebe erstrebenswert. Dies wirde zudem eine bessere Integration in die
Innenstadt bewirken.

3. Aufbau eines eigenstandigen Images

Mit einer solchen Kombination aus der Ansiedlung weiterer Ankerbetriebe und der Steigerung
der Attraktivitdt durch gestalterische MalRnahmen (z.B. Brunnen in der Mitte des Platzes, Sitz-
gelegenheiten) sowie aktivierende Aktionen/Elemente kdnnte man fur das Ansgari Quartier ein
Image erzeugen, das zum langeren Verweilen gerade etwas abseits des eigentlichen Innen-
stadtkerns (Rathaus, Dom, Roland) einladt. Mittelfristiges Ziel des Innovationsbereichs Ansgari-
kirchhof muss es sein, dass die Passanten das Quatrtier als eigenstéandigen Bereich der Bremer
Innenstadt wahrnehmen.
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Anhang

Tab. A.1: Ubersicht der BIDs und ISGs in Deutschland (Stand Juni 2011)

BIDs/ISGs Internetadresse
Bremen
1 Ansgarikirchhof http://www.ansgari-bid.de/
2 Ostertorsteinweg/ Vor dem Steintor http://www.dasviertel.de/
Hamburg
3 Neuer Wall 2.0 http://www2.bid-neuerwall.de/
4 W andsbek-Markt http://www.bid-wandsbek.de/content/de/
5 Luneburger StralRe http://www.bid-lueneburgerstrasse.de/cms/
6 Hohe Bleichen http://www.bid-hohebleichen.de/
7 Sachsentor Il http://www.bid-sachsentor.de/bidsachsentor/
8 Alte Holstenstral3e http://www.bid-alte-holstenstrasse.de/
9 Ochsenzoll http://www.oxbid.de/
10 | Tibark http://www.bid-tibarg.de/BID_Tibarg/Willkommen.html
11 | Opernboulevard http://www.bid-opernboulevard.de/
Hessen
12 | Giel3en - Seltersweg http://www.giessen-entdecken.de/index.php?1D=1200674485
13 | GieRen - Katharinenviertel http://www.giessen-entdecken.de/index.php?1D=1200676793
14 | GieBen - Marktquartier http://www.giessen-entdecken.de/index.php?1D=1200676843
15 | GielRen - Theaterpark http://www.giessen-entdecken.de/index.php?1D=1200676885
16 | Baunatal http://www.baunatalaktiv.de/index.php?id=11
17 | Offenbach - Innenstadt http://www.offenbach.de/gffenbach/th(_amen/Ie_ben_-in-offen_bac_h/planen-bauen-und-
wohnen/stadtplanung/aktive-kernbereiche/article/inge-aktive-innenstadt. html
Nordrhein-Westfalen
18 | Aachen - Kleine Adalbert-Stral3e http://www.kleine-adalbertstrasse.ac/index.php
19 | Bergisch-Gladbach - Hauptstral3e http://www.isg-bergischgladbach.de/
20 | Bocholt - Nordstral3e http://www.nordstrasse.de/
21 | Bochum - Bermudadreieck http://www.bermuda3eck.de/
22 | Bochum - Das Quartier http://das-quartier.de/
23 | Detmold - Krumme Stral3e http://krummestrasse.de/index/home.html
24 | Dortmund - Rosenkarree http://www.rosenviertel.de/
25 | Dusseldorf - Graf-Adolf-StraRe http://www.graf-adolf-strasse.de/
26 | Duisburg - ISG Sonnenwald eG
27 | Duisburg - Meiderich http://www.meidericher-city-management.de/
28 | Essen - City Nord http://www.essen-city-nord.de/cms/
29 | Herford - Radewig http://www.quartierradewig.de/
30 | Kaarst - Neumarkt http://www.isg-kaarst-mitte.de/
31 | Kdln - Kalk http://www.isg-porz.de/9.html

32

Krefeld - Rund ums Behnisch Haus




33 | Minden - Rathausquartier

34 | Minden - Obermarkt-Quartier http://www.obermarktquartier.de/index.html

35 | Minster - Bahnhofsviertel http://www.bahnhofsviertel-muenster.de/

36 | Oberhausen - MarktstraBe

37 | Rheine - Rechts und Links der Ems

38 | Siegen - Oberstadt http://www.isg-oberstadt.de/

39 | Unna - Massener StraRe

40 | Velbert - Birth

41 | Viersen-Dilken http://www.de-ag.com/index.php?option=com_content&vi

42 | Wesel - Domviertel Cit;s\:l/i\g/g/_v:/j.:/rﬁ\s;ie;:;rketing.de/index.php?sid:be8bff841674bcc33f0a866a63e00194&

5 |weel-ciynchs i

44 | Witten-Mitte - Obere Bahnhofsstrale | http://www.stadtmarketing-witten.de/ISG.15597.0.html
Saarland

45 | Saarbrucken - Burbach http://www.bid-burbach.de/
Schleswig-Holstein

46 | Flensburg http://www.pact-flensburg.de/

47 | Elmshorn http://www.stadtmarketing-elmshorn.de/pact/

48 | Norderstedt

49 | Pinneberg http://www.wg-pinneberg.de/texte/seite.php?id=52614

50 | Rendsburg

Quelle: eigene Recherche aufbauend auf DIHK (2011)




Tab. A2: Gesamtinvestitionen der Business Improvement Districts wahrend der Laufzeit

Bundesland BID Investitionssumme
Bremen Angarikirchhof 150.000,00 €
Viertel 1.121.000,00 €
Neuer Wall 3.200.000,00 €
Wandsbek-Markt 6.000.000,00 €
Luneburger StralRe 549.000,00 €
Hohe Bleichen 2.000.000,00 €
Hamburg Sachsentor I 600.000,00 €
Alte HolstenstralRe 330.000,00 €
Ochsenzoll 173.000,00 €
Opernboulevard 1.275.000 €
Tibarg 1.750.000,00 €
GieRRen 2.000.000,00 €
Hessen Baunatal 200.000,00 €
Offenbach 950.000,00 €
Saarland Saarbriicken Burbach 500.000,00 €
Flensburg 4.000.000,00 €
Elmshorn 300.000,00 €
Schleswig-Holstein | Norderstedt 122.480,00 €
Pinneberg 250.000,00 €
Rendsburg 3.500,00 €

Quelle: eigene Recherche






Prof. Dr. Ivo Mossig
Angela Bartelt
Professur fir Humangeographie

Institut fir Geographie

@ Universitat Bremen

Universitdt  Bremen mossig@uni-bremen.de

www.geographie.uni-bremen.de

Eigentimerbefragung im Business Improvement District (BID)
Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor im Bremer , Viertel®

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Institut fir Geographie der Universitat Bremen ist von der Freien Hansestadt Bremen beauftragt worden, eine unabhéngige
Begleitstudie Uber das Business Improvement District (BID) Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor im Bremer ,Viertel* durchzu-
fihren. Sie als Immobilieneigentimer spielen dabei eine zentrale Rolle, da Sie mit Ihren Beitrédgen die Finanzierung der BID-Malf3-
nahmen sicherstellen. lhre Meinungen, Ideen und Kritik zum BID-Ansatz sind fiir uns von besonderem Interesse. Wir méchten Sie
daher freundlich bitten, den nachfolgenden Fragebogen auszufiillen und mit dem beiliegenden, bereits frankierten Riickumschlag
zurlick an das Institut fir Geographie zu schicken:

Institut fiir Geographie
Prof. Dr. Ivo Mossig
- BID-Begleitstudie -

Bibliothekstral3e 1
28359 Bremen

Selbstverstandlich werden lhre Antworten anonym behandelt. Fiir Riickfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfligung.
Wir danken Ihnen fir Ihre Unterstitzung!

Teil A: Die Grundidee des BID-Ansatzes

1. Wie gut kennen Sie die Grundidee des BID-Konzepts? Bitte beurteilen Sie lhren Kenntnisstand anhand von
Schulnoten von 1 (sehr gut) bis 6 (ungeniigend).

Schulnote:

2. Sind Sie ein Befiirworter oder ein Gegner des BID-Ansatzes?

+3 +2 +1 neutral -1 -2 -3
ich finde den BID-An- ich lehne den BID-
satz grundsétzlich gut () () () () () () () Ansatz grundsatzlich ab

Teil B: Das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor im Bremer ,, Viertel”

3. Was sind nach Ihrer Meinung die drei wichtigsten Themen, die das , Viertel* in Bremen derzeit betreffen?

4. Wie gut ist Ihr Kenntnisstand Gber das BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor? Bitte beurteilen Sie lhren
Kenntnisstand anhand von Schulnoten von 1 (sehr gut) bis 6 (ungentigend).

Schulnote:

5. Wie gut fiihlen Sie sich tber dieses BID informiert? Verwenden Sie bitte ebenfalls Schulnoten von 1 bis 6.

Schulnote:

6. Welche Quellen nutzen Sie, um Informationen tiber das BID zu bekommen? (Mehrfachnennungen méglich)

() Viertel-News () Homepage im Internet
() Viertel-Journal (Beilage des Weser-Kurier) () Direkter Kontakt zur Geschéftsstelle
() sonstiges:

7. Worlber wirden Sie gerne von Seiten des BID Informationen erhalten?

8. Welche MaRnahmen, die vom BID durchgefiihrt wurden, fallen Ilhnen ein?

Bitte wenden !



9. Beurteilen Sie bitte die folgenden BID-MaRnahmen anhand von Schulnoten von 1 bis 6.

Graffiti-Aktion: Schulnote: () weil3 nicht
Frihlingsbegriinung mit Pflanzkiibeln: Schulnote: () weil3 nicht
Weihnachtsdekoration (Tannenb&dume/Beleuchtung): Schulnote: () weil3 nicht
Weihnachtsgewinnspiel: Schulnote: () weil3 nicht
Informationen durch die Geschéftsstelle: Schulnote: () weil3 nicht
Gesamturteil der bisherigen MaBnahmen: Schulnote: ( ) weil3 nicht

10. Wie beurteilen Sie insgesamt die Umsetzung des BID-Konzepts im , Viertel* anhand von Schulnoten von 1 bis 6?

Schulnote: () mein Kenntnisstand ist zu gering/ich kann mir kein Urteil erlauben

11. Stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen zu oder lehnen Sie die Aussage ab?

lehne die
Aussage
vollig ab

unent-
schieden

stimme
voll zu

+2 +1 0 -1 -2

Das BID-Konzept ist fiir das Viertel ein geeigneter Ansatz zum Erhalt

der Wettbewerbsféahigkeit des Standorts. ) ) ) ) )

Ein freiwilliger Zusammenschluss ist besser als der Zusammenschluss
iiber das BID. ) () () () ()

Ohne das BID waren viele Aktivitaten im ,Viertel* nicht mehr moglich. () () () () ()

Ich finde es gut, dass durch das BID sogenannte ,Trittbrettfahrer” mit
an den Kosten beteiligt werden.

() () () () ()

Weniger einkommensstarke Personen werden aus dem Viertel
verdrangt, weil die Mieten durch die zusatzliche Abgabe steigen.

() () () () ()

Das Gesetz sieht vor, dass ein BID nicht zustande kommt, wenn 1/3
der Eigentimer dagegen ist. Dieser Anteil ist zu hoch.

() () () () ()

Ob mit oder ohne BID — Der Bereich braucht ein professionelles
Management.

() ) ) ) ()
Die Interessen der Immobilieneigentimer sind fur einen Zusammen- 0) 0) 0) 0) 0)
schluss in Form eines BIDs zu unterschiedlich.

Der Zuschnitt des BID Ostertorsteinweg / Vor dem Steintor ist zu groR3. () () () () ()

Teil C: Weitere Angaben

12. Wie attraktiv empfinden Sie die unmittelbare Umgebung Ihrer Immobilie im BID? Beurteilen Sie bitte die folgenden
Aspekte anhand von Schulnoten von 1 bis 6.

Fassadengestaltung Schulnote:_ (StralRen-)Beleuchtung Schulnote: _
Begrunung Schulnote:__ Sicherheit Schulnote:
Sauberkeit Schulnote:_ Angebotsqualitat Schulnote: _
Angebotsvielfalt Schulnote: Bunte Mischung/Diversitat Schulnote:
Atmosphéare/Ambiente Schulnote:_ Gesamtattraktivitat Schulnote:

13. Welche Empfehlung wiirden Sie dem Viertel zur Attraktivitatssteigerung geben? (max. 3 Nennungen)

14.In welchem Bereich des BIDs befindet sich Ihre Immobilie?
() Zwischen Goethetheater und Ulrichsplatz () Zwischen Ulrichplatz und Sielwallkreuzung
() Zwischen Sielwallkreuzung und Ziegenmarkt () Zwischen Ziegenmarkt und Liineburger Platz (Werder-Imbiss)

15. Welcher Interessensgruppe wiirden Sie sich am ehesten zuordnen? (bitte nur eine Nennung ankreuzen)
() Geschaftsinhaber () Gastronomie ( ) Wohnungsnutzer ( ) Immobilienverwaltung ( ) sonstiges:

16. Nutzen Sie die betreffende Immobilie selbst? () Ja, alleine () Ja, teilweise () Nein, ich vermiete

17.Sind Sie Mitglied in der Interessengemeinschaft , Das Viertel* e.V.? ()Ja ()Nein

18. Aus welchem Ort kommen Sie? Geben Sie bitte die Postleitzahl an. PLZ:

Vielen Dank fiir Ihre freundliche Unterstiitzung! Vi




Institut far G.eugraphie Fragebogennr.:
@ Universitat Bremen Datum:
Uhrzeit:
Universitat Bremen
Standort:
Passantenbefragung im BID Viertel
1. Zu welchem Hauptzweck sind Sie heute hier im Viertel?
(nur Hauptzweck, max. 1 Nennung)
(1, Einkauf [l Ich wohne im Viertel (Weg nach Hause/von Zuhause)
[1, Besuch Gastronomie/Café [, Ich arbeite im Viertel (Weg von / zur Arbeit)
[1; Besuch einer kulturellen Einrichtung g Privater Besuch eines Anwohners

[, Private Erledigung (Arzt, Friseur, Bank) [_lo Touristischer Besuch in Bremen (Tagestourist)
[Is Geschaéftliche Erledigung (Besprechung) [ 1o Touristischer Besuch in Bremen (mit Ubernachtung)
1., sonstiges: .

2. Wenn Geschafte, Gastronomiebetriebe oder kulturelle Einrichtungen Ihren heutigen Besuch im
Viertel motiviert haben: Nennen Sie bitte die Ziele im Viertel, die Sie heute aufsuchen!
(max. 3 Nennungen)

[ kein Besuch Geschéfts/Gastronomie/Kultureinrichtung (Durchgangspassant, Anwohner etc.) _2

3. Waren Sie heute vor dem Besuch des Viertels in der Bremer Innenstadt?

[1,Ja 1, Nein 6

4. Beabsichtigen Sie heute im Anschluss Ihres Aufenthalts im Viertel noch in die Bremer Innenstadt
zu gehen?
[1,Ja 1, Nein [y WeiR nicht 7

5. Welche Einzelhandels-, Gastronomie-, oder Dienstleistungsangebote fehlen lhnen im Viertel
(max. 3 Nennungen)?

_ 8
_9
_ 10
6. Welche spontane Assoziation / welcher spontane Gedanke fallt Ihnen ein, wenn Sie die hiesige
Umgebung (den hiesigen Standort im Viertel) betrachten?
(max. 3 Nennungen — keine Beispiele vorgeben !)
_ 11
_ 12
13

Vi



7. Wie beurteilen Sie folgende Aspekte beziiglich der Attraktivitat der hiesigen Umgebung (den
hiesigen Standort im Viertel)?
Verwenden Sie bitte Schulnoten von sehr gut (1) bis ungeniigend (6)

Fassadengestaltung Note: _ 14
Begriinung Note: _ 15
(Straf3en-)Beleuchtung Note: _ 16
Sicherheit Note: 17
Sauberkeit Note: _ 18
Sitzgelegenheiten Note: __ 19
Offnungszeiten Note: 20
Angebotsvielfalt/-qualitat Note: _21
Kundenbetreuung/Beratung Note: 22
Atmosphéare/Ambiente Note: _ 23
Gesamtattraktivitat Note: _ 24
8. Welche Empfehlung wiirden Sie der hiesigen Umgebung (dem Standort im Viertel) zur
Attraktivitatssteigerung geben? (max. 3 Nennungen)
_ 25
_ 26
27

9. Wie haufig sind Sie Kunde eines Geschafts, eines Gastronomiebetriebs oder einer Kultureinrich-
tung im Viertel?

Geschaft Gastronomie Kultur
mehrmals pro Woche 1 A A
einmal pro Woche 2 2 2
1-2 mal pro Monat Lls 3 3 Geschat __ 28
seltener 4 4 4 Gastron. __ 29
nie 5 5 5 Kultur __30
10.Welche Veranstaltungen, die im Viertel stattfinden, fallen lhnen ein!
31
32
33
11.Bei welchen Veranstaltungen/Events waren Sie in den letzten 2 Jahren anwesend?
1, Viertelfest [ 1, Sambakarneval
[, Offene Kunsthandwerkerateliers [ 1, Verkaufsoffene Sonntage 34
12.Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie heute ins Viertel gekommen?
[ 1, PKW [1, 6PNV  [1; Fahrrad
[ 1, Mofa/Motorrad [ ]s zuFuB  []¢ sonstiges 35

13.Beurteilen Sie fir Ihre heutige Anreise die Erreichbarkeit des Viertels anhand einer Schulnote.

Note: 36
14.Aus welchem Ort kommen Sie? Geben Sie bitte die Postleitzahl an. PLz: _ 37
15.Wie alt sind Sie? [, unter 20 [ 1, 20-29 [ 15 30-39 [, 40-49

[ s 50-59 [ ¢ 60-69 [, alter als 70 38
16.Geschlechtszugehérigkeit der befragten Person méannlichn[]  weiblich [] _ 39

Vi



. . Institut far G.eugraphie Fragebogennr.:
@ Universitat Bremen Datum:
Uhrzeit:

Standort:

Universitat Bremen

Passantenbefragung im BID Ansqgari

1. Zu welchem Hauptzweck sind Sie heute hier im Ansgari Quartier?
(nur Hauptzweck, max. 1 Nennung)

1, Einkauf

[ 1, Besuch Gastronomie/Café

[ 15 Private Erledigung (Arzt, Friseur, Bank)

[1, Geschaéftliche Erledigung (Besprechung)

[_Is Ich wohne in der City (Weg nach Hause/von Zuhause)

[ e Ich arbeite in der City (Weg von / zur Arbeit)

1, Privater Besuch eines Anwohners

[l Touristischer Besuch in Bremen (Tagestourist)

[l Touristischer Besuch in Bremen (mit Ubernachtung)

[, sonstiges: 1

2. Wenn Geschéafte oder Gastronomiebetriebe Ihren heutigen Besuch im Ansgari Quartier motiviert
haben: Nennen Sie bitte die Ziele im Quartier, die Sie heute aufsuchen!
(max. 3 Nennungen)

[ kein Besuch Geschéfts/Gastronomie/Kultureinrichtung (Durchgangspassant, Anwohner etc.)

N

_3
_ 4
L5
3. Welche Einzelhandels-, Gastronomie-, oder Dienstleistungsangebote fehlen Ihnen im Ansgari
Quartier (max. 3 Nennungen)?
_ 6
_7
8

4. Welche spontane Assoziation / welcher spontane Gedanke fallt Ihnen ein, wenn Sie das Ansgari
Quartier betrachten?
(max. 3 Nennungen — keine Beispiele vorgeben !)

10

11




5. Wie beurteilen Sie folgende Aspekte beziiglich der Attraktivitat des Ansgari Quartiers?
Verwenden Sie bitte Schulnoten von sehr gut (1) bis ungentigend (6)

Fassadengestaltung Note: _ 12
Begriinung Note: _ 13
(Straf3en-)Beleuchtung Note: _ 14
Sicherheit Note: _ 15
Sauberkeit Note: _ 16
Sitzgelegenheiten Note: _ 17
Offnungszeiten Note: _ 18
Angebotsvielfalt/-qualitat Note: __ 19
Kundenbetreuung/Beratung Note: _20
Atmosphéare/Ambiente Note: _21
Gesamtattraktivitat Note: 22

6. Welche Empfehlung wiirden Sie dem Ansgari Quartier zur Attraktivitatssteigerung geben?
(max. 3 Nennungen)

23

24

25

7. Wie haufig sind Sie Kunde eines Geschéafts oder eines Gastronomiebetriebs im Ansgari Quartier?

Geschaft Gastronomie
mehrmals pro Woche Ly Ll
einmal pro Woche L1, Ll
1-2 mal pro Monat s Lls
seltener Cls Ll Geschat __ 26
nie I:ls I:ls Gastron. __ 27

8. Mit welchem Verkehrsmittel sind Sie heute ins Ansgari Quartier gekommen?

(1, PKW 1, 6PNV [; Fahrrad
[ 1, Mofa/Motorrad [ 1s zuFuB  [l¢ sonstiges 28

9. Beurteilen Sie fur Inhre heutige Anreise die Erreichbarkeit des Ansgari Quartiers anhand einer
Schulnote.

Note: _29
10.Aus welchem Ort kommen Sie? Geben Sie bitte die Postleitzahl an. PLz: _ 30
11.Wie alt sind Sie? [, unter 20 [ 1, 20-29 [ 15 30-39 [, 40-49

s 50-59 [ ¢ 60-69 [, alter als 70 |
12.Geschlechtszugehérigkeit der befragten Person méannlichn[]  weiblich [] _ 3

Vielen Dank fur Ihre Auskunft!
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